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CAPO I. 


Yaltnha del Sig Pergola nella Geometrìa degli antichi 
^pon% per le gtuUi egli non fece delT analisi moderna 
^el conto che dovea fame. Paralello tra la Geometrìa 

diffusione deW analisi 
*a fatto cambiar faccia alh matematiche. Oh- 
buUo della presente operetta. Proteste deW autore. 


1. Non può rivocarsì in dubbio che il Ferirol» non 
wa sialo uno de’ più dislinti Geometri del Regn^di Na- 

^re^^*i arca talmente approfondite la 

opere deg^i antichi Geometri, che le area in sè trasfuse 
o^vertite in succo e sangne; epperò ei non ,Tnsl7a no» 

rrandl in^!ìr"i“»- “ "«n come i 

fo^in^' ' dell antichità sa i quali erasi di buon^ora 

e delle sue lun- 

di alcuni problemi geometrie*, il Nuovo Metodo da risolverà 

rs™/' “v 

tr^T t t / V «»•<*■/«« di Geome- 

tria, le I,tuu;imt sut conici, k Prelexhni sui Princi- 
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ff Mattmatiei dei SeMon, e tantn altre ]iro«lazioni det- 
tate tutte con chiarezza e nitore veramente ellenico (I). 

2. Allorché i moderni geometri Lagrangc, Laplace , 
Mongc , Poisson , Lacroix, ecc. mostravano che l'Al- 
gebra era un potentissimo mezzo per risolvere le qai- 
stioni più astruse di Geometria, Meccanica, ed Astrono- 
mia, c eh' essa era il linguaggio proprio della Geome- 
tria, mediante il quale questa acquistava tutta la esten- 
sione , di cni era suscettiva, il Pergola si era già trop- 
po impressionato ed invaghito degli antichi geometri 

c giunto ad una età già troppo avanzata e por esser 
sensibile alle impressioni della moderna analisi , c per 
potersi in ossa approlondiro. Non avendola dunque ap- 
profondita , gli parvo ravvisare in essa qualche cosa 
di vago e non conforme alla pura c severa Geometria 
degli antichi ; epperò non fece di essa quel conto che do- 
vrà farne. La ragione però più forte , onde il Pergola 
non solo non tenne in molla stima l’analisi moderna, 
ina ancora si mostrò ad essa avverso , si fu ch'egli non 
giunse mai a risguardare. l’Applicazione dell’Algebra 
alla Geometria , come la stessa Geometria, che parla- 
va il proprio linguaggio ; ma sibbene come lo innesto 
di due scienze infra loro ctcrrogenec, di cui la prima 
avesse alterata la purità della seconda. Laonde al gran- 
d’uomo parea di scorgere nell’ Applicazione dell'Alge- 
bra alla Geometria lo imbastardimento della rigorosa 
Geometria degli- antichi, laddove ncl| fallo l'Algebra 
non faceva altro che far parlare la Geometria col pro- 
prio linguaggio. 

3. La Geometria degli antichi era una Dea ; ma una 
Dea muta, la quale non pertanto con gesti e segni sapea 
cosi ben esprimere lo sue alte concezioni, che non avrebbe 
saputo far meglio, se della favella non fosse stata priva; 


(1) Chi avesse vaghezza di conoscere il lungo catalogo di 
tutte le opere inedite e stampato di qneslo illustro Geo- 
metra potrà coiisoltaro le lirrvi notizie inloi'no alla vita 
del Fergvla premesse al suo Traltato aìmlitica dMe - sezioni 
coniche dal Sig. Plauti.* , . 


Digitized by Google 


)( 5 )( 

ma rra riserbato a pochi saoi cariti adoratori la compren- 
siono del sno misterioso gestire. La Geometria al presen- 
te è la stessa Dea degli antichi , che parla il linguag- 
*gio algebrico , linguaggio esteso, facile ed intelligibile 
non a’ soli esseri fortunali , che essa ammette nel suo 
tempio ; ma a tutti ^li uomini. Mercè dunque di un 
tale linguaggio ella si è fatto da tutti adorare. A Car- 
tesio dunque ed al Lagrange dee in preferenza questa 
Dea la propagazione del suo culto, i quali perciò me- 
ritano i più distinti monumenti nel suo tempio. 

4. Benché 1’ arversione all' analisi moderna del Per- 
gola e della sua Scuola , nella quale l'avea trasfusa' in 
un coir amore della sintesi , opponesse de' forti ostacoli 
alla sua dilTusionc nel nostro Paese, pure per gli sfor- 
zi di molti geometri non 'prevenuti, essa si è abbastan- 
za propagata. Per tale propagazione le matematiche lian 
cambiata faccia presso di noi, e sono giunte a quell'al- 
to grado di coltura in che al presente si vedono. 

Se si rifletto da una parte che a' tempi del Per- 
gola ì giovani non oltrepassavano lo studio dello Sezio- 
ni Coniche, che non oravi in tutta Napoli alcuna scuo- 
la di Calcolo dilTcrcnziale ed integrafo (1) , che quei 
pochi giovani , che si facevano a studiare la Mec- 
canica , studiavano o quella del Caravclli , o quella 
del Pargola , che le opero analitiche del Lagrange , 
del Lapiùce , del Lacrois , ecc. orano presso di noi , 
ignote , c dall'altra che al presente i giovani non istu- 
diano lino alle sezioni coniche ; ma tutte le matema- 
tiche poro e buona parte delle miste , che lo studio 
del Calcolo Diifercuzialc od Integrale si è reso usua- 
le tra noi , che ora ai studia la Mixcanica del Yen- 


(IJ 11 Cagnazzi fu costretto a studiare il Calcolo DiiTercn- 
ziale ed Integrale da sò stesso per mancanza di im proTes^ 
sorc di questa facnltà in tutta Napoli, ed imliattcndosi in 
Meline diflicoltà fu costretto a scriverò al distinto matema- 
tico Saladiiii a Bologna. Siamo stati assicurali di qiiosto f.it- 
lo dallo 'Stesso. Oaguazzi , che lauto si eleva nello Scioiue 
Lcuuviuiv^. ,1 .. , l„- I li, j, . . 
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tnroli di gran Innga inperiore alla nominata di Mpra, 
che le opere del Lagrange, del Laplace ecc. sono tra 
noi familiarissime , è forza concliiiidere il gran pro- 
gresso, che abbiano fatto le matematiche da cinquan- 
ta anni in qnh. 

5. Il presente stalo florido delle matematiche rien ne- 
gato dalla scuola del Pergola, la quale, oltrepassando an- 
cora i limiti del rerisimile, sostiene che le matematiche 
radano di giorno in giorno deteriorando presso dì noi, 
che la morte del Pergola , e 1’ essersi ritirati i princi- 
pali suoi allievi dall’ uuegnamento ha dato luogo a un 
totale abbandono per la Scuola matematica Napolitana, 
che non pullulano più qnei giovani istruiti, che si ve- 
deano pullulare per lo passato, ch’è tale lo stato attua- 
le delle matemaUche , cne si è imbarazzato nella scel- 
ta di un professore anche per gli Elementi di Geome- 
trìa , ecc. Per ismentire queste ed altre ingiustissime 
querele , le quali se in minima parte fossero vere , 
farebbero grandissima vergogna al nostro colto Paese , 
ci siamo proposti di scrivere lo presenti Critiek» Otur- 
vaxi(mi su la Scuola Sintetica ffapolitana. In esse è no- 
stro divisamento di mostrare l.° che le matematiche non 
abbiano deteriorato, ma progredito. 2.* Che il Pergola 
con tutta la sua Scuola sia iugiustamente prevenuto con- 
tro r analisi moderna. 3.° Che il Pergola ed i suoi di- 
scepoli rinvengane de’ difetti nei moderai analisti, per- 
chè non li hanno pienamente compresi. 

d. Prima però di venire alle prove di queste tre 
pthposizioni ci piace protestarci su diversi punti. E 
primamente vogliamo protestarci di tenere in alta sti- 
ma e il Pergola , e i suoi discepoli , e piè ancora gli 
antichi , sul sacro capo de’ quali , al dir del Monti , 
riposa da tanto corso di anni la riconoscenza e la rive- 
renza de' savi. Secondamento vogliamo protestarci che 
quando ci siamo giovati di altri autori , li abbiamo 
scrnpoiosaracnle citali , e quando abbiamo potuto parla- 
re le loro stesse parole, |o abbiam fatto; chè quando non 
si ha a dir nulla di proprio , è una vanità il dir di- 
versamente ciò ch'ò stato detto ottimamente. Da ultimo 


ci protestiamo di serbare profondo silenzio a qualunque 
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critica, clic per aYrentnra ci potesse venir fatta, non 
perchè ci tenessimo superiori all’ altrui censura ; ma 
perchè stimiamo inutile qualunuue risposta. Se la cri- 
è buona, dice il filosofo ai Fernej, biso^a cor- 
reggersi, se cattiva non curarla. E noi prometliamo di 
far r una e 1* altra cosa. 


/ 
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R Fergola mn fece molto ttima deìt analisi moderna , 
perchè non F approfondì. Prove di questa proposizio- 
ne dedotte da quelli stessi luoghi del Trattalo analiti- 
co delle sezioni coniche addotti dal Fergola per mo- 
strare gli sconci , di cui sono infetti i corsi elementa- 
ri de’ moderni analisti , e la prevalenti , che debbono 
avere i melodi antichi ed il Cartesiano sulF analisi mo- 
derna. 

7. Il d‘ Alembert nella corrispondenza epistolare col 
Voltaire dice : non criticate un autore morto se non 
quando avete ragione due volte. La morte è già una ra- 
gione ben forte ( se non buona ] in suo favore. Convinti 
appieno di onesta verità non avremmo osato alTermarc 
cne il Pergola facesse poco stima dell’analisi moderna , 
per non averla approfondita , se non avessimo avolo 
ragione non una volta , ma dieci volte di aflcrtnarlo. 
Gli stessi luoghi del Trattato analitico delle sezioni co- 
niche addotti dal Pergola per provare i difetti dell’ analisi 
moderna, ne somministreranno le prove più irrefragabili. 

8. Il Pergola, dopo aver dimostrato col metodo Car- 
tesiano, che nella iperbole parilatera la somma degli an- 

5 oli ( Fig. 1. ] MBX, MRX formati dalle rette tirate 
a un punto qualunque M dell’ iperbole agli estremi 
dell' asse principale pareggi 1’ angolo retto , dice : 
Quest’ insigne proprietà delF iperbole parilatera imme- 
diatamente si deduce dall’ equazione di essa curva. E ne 
abbisognerebbe un lungo calcolo per poterla conseguire col- 
la Geometria analitica a due coordinate. E quel che più 
ne duole questo metodo non potrebbesi universalizzare 
per rilevar la verità del presente teorema. E ingegnosis- 
simo Roberto Simson con «» prodigioso lavorio di sintesi 
ha dimostrata la medesima verità nelF Appendice al suo 
trattato delle curve coniche. Ma io mi lusingo , che la 
via euristica quassù calcata sia conducente a poter dimo- 
strare con eleganza la verità proposta , ed anche a rin- 
venirla facilmente, se sia d’ uopo-, evitandosi per tal modo 


Dir — 
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nrte riudiat* prepansioni , che vi $i ioglion praticar* , 
0 gli ilenti nel ridurne il ritulfamttUo (1). 

Vediamo qual’ ò il lungo calcolo, che fa d'uopo ese- 
guire per. dimostrare questa proprietà dell' iperbole pa- 
rilalera. 

Rappresentino y*=x’— -a’ l'equazione dell' iperbole pa- 
rilatera, ed y=sd(*— o), y=il'{a:-j-a) Tequazioni alle ret- 
te MB , MR. 

Moltiplicando io corrispondenza Tequazioni delle ret- 
te, si avrà 

y'ssAA' (x’— a’) , 

ed eliminando 1* y tra questa equazione c quella della 
curva , si otterrà 

l=i4d', donde d = 

A' 

Laonde la tangente dell' angolo MBX essendo ugnale 
alla cotangente di MBX , I' uno è complemento del- 
r altro. Ed ecco eseguito il lungo calcolo ed universa- 
lizzato quel metodo, che doleva al Pergola di non po- 
tersi universalizzare. Quali poi sono le. studiate prepa- 
razioni, o gli stenti nei ridurre il rìsultamento? 

9. Prima di esaminare altri luoghi del Trattato ana- 
litico delle sezioni coniche, ne' quali il Pergola crede di 
far marcare altri sconci ne' Corsi di Geometria analiti- 
ca , è di mestieri esporre brevemente la trasformazione 
delle coordinate dcU'ellisse. Indicando con p e g gli an- 
goli , che i novelli assi fanno coll' antico delle x , si 
avrà per le formule per passare da assi ortogonali ad 
assi obbliqui 

X = x' COS P -j- y' cos q 
y==x' sen p -f- y' scn j. 

Sostituendo questi valori nell' equazioni dell' ellisse 
o'y” -f- b"x’ = , si avrà 


(Ij Trattato Analitico delle Sezioni Coniche, nota al n. 245. 

2 
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rj> cosp’ + 0 * senp’) **’+ 2(ft’cosp cos j-f«*senp sen j)**»* 

-|-(6’cos}’+o’sen^’)y'’== o’ft’ • . • • • • . 

Non potendo fare svanire i termini in x'*, y^’, si fa- 
rà svann-e il termine in x'y', e si otterrà l’ equazione 
6’ cos p a» } -+• «’ sen p sen jF = 0 , 

«Tvcro 

h‘ 

tangpUngj = — — . . . (») 


Il segno — , di cui è affetto — , indica che se p è acu- 
to , q debb’ essere ottuso , perchè le tangenti di essi 
sono aflette da segni contrari. 

L’ equazione (u) si ridurrà per l’ equazione di condi- 
zione [b) a 

(6’cos p’ -t-a*senp’) a:" + (6’ cos sen jr’)y'’=a’6’ , 
e ponendo 

- =«M, = 

6’ cos p’ -|- o* sen p‘ 6*cosj*-}-o* senf* * 

si conseguirà in fine 

b''x’’ -f- o^' y” = o'* 6'* (c). 

parìforme a quella riferita agli assi ortogonali. 

10. Pervenuto il Pergola con I’ analisi cartesiana a 
questa stessa equazione, dice : 


Jila i moderni analisti col passaggio dalle coordinate 
rettangolari alle obblique sogliono produrla immantinente. 
Imperocché supponendo uguali a zero que’ termini della 
trasformata , che contengono U prodotto delle coordinate, 
( lo che suol dirsi equazione di condizione ) vi ritengano 
% rimanenti , da' quali pud congegnarsi per la curva un’e- 
quazione pariforme a quella, ch’i relativa agli assi coniu- 
gati, ed al centro. Or tutto questo è ben fatto , quando 
si dimostri a’ giovani con chiarexxa, che U primo fratto 
deir equazione D , o delf altra G vi dinoti GL’, e T al- 


tro multipUeatore della x* sia 


GL’ 

CF' 


. ( ossia che a', è’ rapprc- 
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seolioo CF, GL). Imperocché un che $i arresti a questa sola 
puriformità di termini, sema più dire, non viene a conchiu- 
dere sul soggetto della proposizione, che sono i diametri con- 
iugati. E, s' ei li prenda per tali senza prefiggimento di prove, 
vi sarà un salto nella dimostrazione. E tali sconci, che osservo 
in alcuni di questi Corsi sidoveano a’ giovani indicare (1). 

Giunti i moderni all’ equazione (c) non ne conchiu- 
dono , come dico il Pergola , che l’ellisse sia riferita 
ai diametri coniugati , e che questi sieoo a', b' ; per- 
chè essi non hanno ancora delinito cosa significhi dia- 
metro coningato ; ma dicono , poiché ad ogni valore 
di X* corrispondono due valori uguali e di segni con- 
trari di y' , il nuovo asse delle x' dovrà dividere la 
curva in due parti simmetriche , ed essere per conse- 
guenza un diametro. Similmente poiché ad ogni valore 
di x' corrispondono due valori uguali e di segni con- 
trari per x' , r asse delle y> dovrà dividere la curva 
in due parli simmetriche ed essere in conseguenza uu 
secondo diametro. Siccome poi per l’equazione di con- 
dizione l’uno di questi diametri fissalo, l’altro resta pa- 
rimente Bssato , cosi r uno addimandasi coniugato per 
rispetto all’ altro*, e l’ ellisse si dice rapportata a dia- 
metri coniugali (2). 

Qual’ è dunque il salto nella dimostrazione , e qua- 
li sono gli sconci che il Pergola osserva ne’ Corsi di 
Geometria Analitica ? Gli sconci osservati dal P'ergola 
derivano dal perchè egli suppone che i liKKiertii anali- 
sti prima definiscano i diametri coniugali dell’ ellisse , 
come fa egli , c come suol praticarsi in tutte le isti- 
tuzioni di Sezioni Coniche, c poscia giunti all’equazio- 
ne (c] conchiudono di botto clic la ellisse sìa riferita a' 
diametri coniugali a’,l‘, mentre la cosa è ben altrimenti; 
avvegnaché i moderni analisti, dopo aver trovato che a', à'' 
dividono la curva in due partì simmetriche, e che sonoi 
por conseguenza suoi diametri , e che per l’equazione 
di condizione {b) la posizione dell’ uno è conseguenza 


(t) Trattato Analitico dello Sezioni Coniclie, nota al n. 7!A 
(2) Boucharlat, 'l'héorio des Courbes et des Surtaces du 
tecoud ordre n. ’dOti. 
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di quella dell'altro , chiamano Tono coniugato per 
riipelto all’ altro , e la curra rapportata a’ diametri 
coniugati. 

11. Se da nn punto qualunque M (Fig. 2. ) dell’el- 
lisse si tirino air estremità dell’ asse maggiore AB le 
corde MA , Mfi , tra le tangenti trigonometriche de- 
gli angoli M.4B , MBA esiste la medesima equazione 
di condizione (b). 

Siene «’ y’ ®’ss o’ è’, ed y=A (a; — a),y =A' (ar-f-o) 
l’equazioni dell'ellisse e dello rette HIA, MB. Moltipli- 
cando in corrispondenza tra loro l' equazioni delle ret- 
te MA , MB , ed eliminando l’ y , si avrà l’ equazione 

f . 

5 » 

, eh’ è la medesima equazione di condizio- 
ne (i). Laonde se pel centro dell’ ellisse si tirino i dia- 
metri CL, CF rispettivamente paralleli alle corde AJM, 
MB , questi saranno tra loro coniugati. 

Il Pergola parlando di questo teorema mostra quanto 
poco e’ sentisse nell'analisi de' moderni. Noi trascrive- 
remo di mano in mano tutta quanta la nota, ch’ci scrive 
su questo proposito. 

Una dimostraiione per quanto eia rigida , e ricolma di 
principi sublimi, è sempre da meno della intuizione. E 
perciò io mi sono in quest’ opera attenuto aff analisi Car- 
tesiana, ove il proposto teorema, come il farò poi vedere 
in tanti altri, riesce quasi intuitivo. Ed in vero, s’ io 
colla Geometria analitica a due coordinate volessi dimo- 
strarlo , dovrei prender P equazione alla retta AM: poi 
quella alla B.M : moltiplicar fra loro coteste equazioni : 
paragonarne il prodotto loro all’ equazione delt ellisse : e 
così dovrei altre cose praticare, che non sono mica natu- 
rali, ne' si chiare a’ giovani, quanto l’ addotto ragionamento. 

Dal semplicissimo ragionamento da noi poc’ anzi te- 

b' 

nuto per trovare l'equazione .1.1'= — —, si scorge che 

non esistano adaflu quelle altre co.se, che il Pergola credo 
dover praticare por dimostrare l'esposto teorema. Non 
sappiamo poi come la moltiplicazione di due equazioni 


Dtgttizcclbii Cìoogic 
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tra loro, « la eliminazione dell'y sieno cose non mica 
mHurnli « chiare. Volendo dunque ottener la dimostra- 
zione del teorema in questione con la Geometria a due 
coordinate , dopo arer praticate tante cose non nuca naiu- 

toK e chiare, egli perrerrebbe alT equazione ÀA'rsr— ~ , 


ch’è per lui una mostruosità. Ed infine (prMegue) oà- 

b* 

baUendomi alt equazione jL4'=— — qual si rileva da’ col- 


ticatori di quel metodo , come potrò ridurre in linguaggio 
geometrico coteeta equazione? La Geometria non conotee 
grandezze negative : e gli analisti neppur ton paghi delle 
nozioni, che ne hanno. Vedi il sommo d’ Alembert rol. 8 
Opus. , e Carnot , Geom. des positions. 

Seguendo lo stesso d’Alembert citato dal Pergola, la 
interpetrazione del segno meno è più che orria. In fatto 
il d' Alembert dice: 

C'est qu’en générale le signe négatif indique qu'une quan- 
titi doU itre prite dant Ut solution non pas précisement 
en sene contraire des quantités positives, mais seulement 
du cóle contraire d celai qu'on avait supposi (1). Ma ai 
era supposto che la retta AM facesse un angolo acuto 
coir asse delle x , dunque dee supporsi che lo faccia 
ottuso , e perciò la sua tangente der' essere affetta dal 
segno — , laddore crasi supposta affetta dal segno ; 
di maniera che se si fosse tenuto conto da principio 
della posizione della retta AM, affettando la sua tangen- 
te trigonometrica del segno — .sarebbe svanito questo se- 
gno , e sarebbesi ottenuto 


AA' = - , e quindi A: 4r • • 5 o% 

o * A' 

ch’è lo stesso teorema dimostrato dal Pergola per ben 
quattro volte nc'n. 39. 47. 52. 71. 


(1) Opus. voi. 8. 5iir Ut gaantitii nigatioet, n. 3. 
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Nm p 0 tcB<}o spiegare il segno — , di cui è afietto — 

il Pergola rede de’ chiaroscarì nelle moderne istituzioni 
di Geometria Analitica, i quali gli cagionano gran duolo. 
Ed i» m' immagino ( cosi termina la nota ) che da tali 
ehiaroteuri sia nato cioechè leggo con mio duolo in al- 
cuni di cotesti Coni analitici replieaiatnente, che siavi una 
relazione costante tra gli angoli, che formano coll'asse 
maggiore le corde menate da’ suoi estremi ad un punto 
della curva (1). 

1 Geometri non si sono mai ingannati nella interpe- 
trazione delle quantità negative, nè queste hanno ca- 
gionato de’ chiaroscuri da indurli in errori. Essi si son 
trovati piuttosto imbarazzati nel definire le quantità 
negative (2). Il Newton e l’ Eulero tuttoché ammettes- 
sero per 'quantità negative quelle che fossero meno di 
zero , nozione secondo il Carnot e il d’ Alembert poco 
esatta , pure sappiamo che questi Geometri non si sieno 
mai ingannati nella interpetrazione delle quantità ne- 
gative (3). Ma se talune volte la interpetrazione della 
quantità negative in Geometria emge della sagacità, nel 
caso attuale la interpetrazione del segno — si presunta da 


(Il Trattato Analitico delle Sezioni Coniche, nota al n. 71. 

(2) 11 considerar le quantità negativo minori di zero è sup- 
porre , dice il Carnot , che da zero si possa sottrarre una 
quantità, ciò che non è possibile. Il considerare lo quantità 
negative per quelle, che sono in senso opposto alle positive, 
dice il d’Alembcrt , induce talvolta in errore. Cosi , benché 
il raggio vettoro dell’ ellisse avesse direzioni opposta , pura 
conserva sempre lo stesso segno ! ad al contrario i cam- 

■biamenti di segno nel raggio vettore dell’Iperbole non cor- 
rispondono a direzioni opposte di esso. Il Carnot sostituendo 
alla nozione delle quantità positive e negative quella delle 
quantità dirette cd iitferse, e considerando ciascuna di esse 
come la dilTercnza variabile di due altre quantità, che diven- 
gono alternativamente ora piu grandi, ora più piccole luna 
dell’altra, fa disparire tutte le anomalie, che possono presenta- 
■re le quantità negative nella soluzione de’ problemi geometrici. 

(3) Carnot, Géométrie des positions. 
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sé a qualunque principiante. Ma quello che riesce più 
strano si è che il Pergola non ravvisi tra gli angoli , 
che formano coll' asse maggiore le corde menate da' suoi 
estremi ad un punto qualunque della curva , quella re- 
lazione costante , che vi ravvisano i moderni. In verità 
noi non sapremmo dare una spiegazione a questo luogo 
del Pergola senza ammettere che o il Pergola abbia Ietto 
ragione invece di ttlaxione cattante ne’ moderni analisti, 
quale ragione non esiste tra le tangenti de’ summento- 
vali angoli; ma tra la tangente e cotangente di essi, come 
egli medesimo dimostra ne' paragrafi citati, o che non abbia 
posta alcuna dilTerenza tra ragione e relazione costante. 

12. Proponendosi il Pergola di menare una tangente 
all’ellisse da un ponto dato fuori di essa coll' Analisi 
Cartesiana perviene a questa equazione 

A’ — a*)=c'(c— i)’ . • • • • [ff) 

in cui o, e rappresentano gli assi dell' ellisse, h, h k 
coordinate del punto dato, v l'ascissa tagliala dalla tatì- 
gente cercata sull’asse delle x,C credendo di rinvenire 
un grosso sconcio nella Geometria analitica de’ moderni 
nella solnzione di questo problema , soggiugne : 

Intanto il preiente problema riteluto colla Geometria ana- 
litica ci offre la seguente equazione 

(o’ A* -t- c’ i’) X* — 2 o’ c’ 6 * — o* /A’— c’) ss o 
ck’ i della lì assai piò diffìcile , e di una tediosa e grave 
costruzione. Sia potrà concedersi ad wn che coltivi questo 
metodo , cAe , divisa f unità della sohisione , ne lasci il 
risuliemeato senza costruzione , e che altrove , per altre 
teoriche vi rilevi i punti soddisfacenti? (1) 

Forse ha dato luogo a questa osservazione del Per- 
gola il seguente tratto del Boucharial : 

Si le paini itail dontté hors de la courbe , soxent les 
eoordonnies de ce paini , en nommant toujours a, et fi hs 
coordonnies inconnues alors du point a, fi oh aura pour 
diterasiner a et fi les e'quations 
1 . 

sr OT + n « . 

fi! ^ («'—«) et fi—m o-l-n a’ . . . (2) 


(!) Trattato analitico delle Sezioni Coniche , noU al n. AO. 
(2) Théorie des Courbes et des surfaces , 2. édit. n. 252- 
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Or qai si rede che lo scopo del Boacharlat non sia aflatlo 
quello di risoWere il problema particolarissimo risoluto 
con eleganza dal Pergola; ma più tosto di esibire le 
formole generali per menare una tangente ad nna curva 
conica in generale da un pnnto dato faori di essa. Del 
resto se un coltivatore della moderna analisi avesse a 
risolvere il proMemuccio in discorso eviterebbe l’ equa- 
zione deU'J7 a$$ai più dtfficik e di una tediata e gra- 
ve cotiruxione nel modo seguente : 

Si riferisca l’ellisse a’ diametri coniugati 2a, 26, il 
primo de’ quali passi per lo punto dato, di cui a rap- 
presenti l’ascissa. L’equazione dell’ ellisse rapportata ai 
diametri coniugati 2a, 26, e quella della sua tangente 
menata da un pnnto x,y fuori di esse sono 

o’ y’+6’ a:“ s o’ 6’ ed o’ y y’-i-b’ x x' — o'6’ 

La seconda di queste equazioni dovendo essere sod- 
disfatta da xs a , yzio, affinchè la tangente passi pel 
punto dato, darà 

b^x a xt a' 6’, e quindi m i 

• 

che rappresenta nna retta parallela al diametro coniu- 
gato a quello, che passa per lo punto dato. L’interse- 
zione di questa parallela coll’ ellisse darà il pnnto di 
contatto cercato (1). 

Potremmo addurre molti altri luoghi del Trattalo 
analitico delle Sezioni Coniche , ne’ quali il Pergola lungi 
dal mostrare i difetti dell’analisi moderna , non fa che 
attestare ouaoto in essa egli fosse poco versato, e quanto 
contro della stessa prevenuto; ma stimiamo meglio far 
conoscere che il Pergola si fa a criticare il Lagrange , 
il Monge , il Lacroix , perchè non li ha pienamente com- 
presi; il che faremo nel seguente capitolo (2). 


(1) Tanto questo luogo del Pergola, quanto il precedente 
sono stati anche osservati dal Sig. Padula nella sua dotta 
prefasione alla Ritpotta al Programma detlinalo a promuo- 
vere e eomoarare i melodi per l'invensione geometrica. 

(2) Preghiamo il lettore di far seguire alla lettura del 
presente capitolo l’aggiunta a pag. 155. 
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CAPO HI. 


il ng. Pergola rinviene dei difetti in alcune proposizioni 
del Lagrange , del JUonge , del Lacroix , perchè non 
le ha pienamente comprese. Prove di questa proposizio- 
ne. Cenno intorno alle Note critiche c geometriche del 
sig. Flauti sul Trattato Analitico delle Sezioni Coni- 
che del f ergala. 


13. Nella Teoria delle funzioni analitiche l'immortale 
Lagrange fa osservare che i problemi , che si possono 
generalmente proporre su i contatti delle curve , sono 
di due sorte , diretti ed inversi. 1 primi riduccndosi a 
trovare alcuni elementi del contatto d'un certo ordine, 
e non dipendendo che dall' analisi diretta delle funzio- 
ni , sono sempre solubili analiticamente. 1 secondi al 
contrario , conducono all' equazioni derivate, e la loro 
soluzione dipendendo dall’analisi inversa delle funzioni , 
si trova soggetta a tutte le difficoltà di questa ana- 
lisi. Non pertanto , soggiunge lo stesso Lagrange , vi 
sono de’ casi , io cui si possono direttamente risolvere 
per mezzo di particolari considerazioni , che dcriv.mo 
da certe ffnezze analitiche. Questi casi sono quelli , 
nei quali la relazione data esiste solamente tra gli e- 
lementi del contatto senza che le coordinate a; , y vi 
entrano. E per dare egli una idea od un esempio di 
siffatti problemi , si propone di trovare la curva , di 
cui ciascuna tangente tagli due ordinate (prolungale 
s’é necessario] corrispondenti alle ascisse x = in , x = n , 
di maniera che il prodotto delle parli di queste ordi- 
nate comprese tra la medesima tangente e l’asse delle 
ascisse sia sempre costante ed eguale a E , e trova 
per r equazione di questa curva 


. . dì 

’ ^ (in— »;» ' ' 


(1) TluSorie des Fonctions Anslitiqncs , n. 122. 

3 
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che apparlicDC all’ ellisse od iperbole secondo thaVK 
è una quantità positira o negativa. Il grande asse è 
m — n, il piccolo VK, e i due vertici corrispondono alle 
ascisse x= m, x = n. 

La proprietà delle tangenti , che conduce il celebre 
matematico Torinese all' equazione dell' ellisse o della 
iperbole vien dimostrata dal grande Apollonio nel ter- 
zo libro dei conici nella proposizione XLII; ma l’ana- 
lisi Lagrangiana ha il vantaggio di far vedere che que- 
sta proprietà appartiene esclusivamente alle curve co- 
niche. 

Nel numero 168 della stessa opera applicando il La- 
grange i suoi generalissimi metodi, onde rinvenire delle 
curve, che fossero dotate in ciascun punto di una data 
proprietà di maartmum o minimum , si propone di tro- 
vare la curva , di cui la quantità K sia un maxùnuito 
o minimum in ciascun punto , e trovando la medesima 
equazione di poc’ anzi , ne conchiude che le sezioni 
coniche, oltre alla proprietà di sopra menzionata, han- 
no anche T altra, che la posizione della tangente a cia- 
scun punto della curva, risguardata come data, è tale, 
che lo stesso prodotto K è nn maximum per l’ellisse , 
ed iin minimum o maximum negativo per l’ iperbole. 

Veniamo al signor Fergola. Dopo aver egli dimostra- 
te queste due proprietà dell’ ellisse, soggiunge parlando 
dell’ ultima il segnente scolio : 

La verità , che ho dimoilralet nella parte IJ. di que- 
tXo teorema fu ignota a’ Geometri antichi, e «i è cono- 
sciuta non ha guari dalt acutissimo sig. Lagrange col me- 
todo delle variationi, o con quello, onde suol rinvenirsi 
s/na curva , die sia adorna di una data proprietà di 
massimo , o di minimo in ciascun punto, il dottissimo 
Lacroix dirigesi allo stese' oggetto col metodo de’ massi- 
mi , e de' minimi delle funzioni differenziali. Ed io mi 
lusingo , che non debba dispiacere ai geometri V averla 
io rilevata con pochi giri di analisi geometrica , ed in 
modo più generale di quello de’ due lodali analisti. Poi- 
ché essi si sono limitati al solo caso , .che le paralle- 
le AO, GT ( fig. 3. ) , sieno perpendicolari alla retta GA , 
che congiunge i due punti dati A, G: e questa retta 
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può ettere comunque ohbliqua a quelle due (1). Ma non 
pianto qìut pnmo eato può anche ritolverti colf Ano- 
nei dei finiti in fitcii modo , come il fo qui appreeso , 
proponendo nei eeguenti termini il Problema 

Dato il punto M, eh' i in mexxo alle due rette AV, GT 
perpendicolari alla eteeta retta AG, determinarvi il tifo 
deUa truivereale OT ; ticckè il rettangolo delle due in- 
tercetto AO, GT eia un mattimo. 

Determinata che ha la traversale OT, dimostra ch'es- 
è tangente in df all ellisse, di coi il grande asse è 
AG ossia m-n , ed il piccolo asse è la media propor- 
iionale tra AOeGT. ossia VK. Potendo fare lo stesso 
ragionamento per qualunque altro punto dell’ellisse AMG, 
ne conchiude la proprietà di massimo , di cui va fre- 
giata questa curva in tutti i suoi punti. Dopo di ciò, 
non pago di aver criticata la soluzione del Lagrango o 
del Lacroix come non generale , soggiagne : 

Il voler conseguire con un metodo tubiime ciò che può 
averti con un artifixio elementare , non ti ò mai riputato 
lodevole impegno (21. 

Dacché dunque nel Calcolo Integrale si trova la qua- 
dratura del circolo, dell' area della sfera, la cubatura 
della stessa ecc. ne potrebbe inferire il sig. Pergola ebe 
CIÒ è male , perchè il voler conseguire con un metodo 
sublime ciò che può aversi con un artiCzio elementare 
non fu mai lodevole inapegno. Ma questa riflessione è 
relativa al^ caso, in cui il Pergola avesse risoluta la me- 
desima quistione del Lagrange. Li qiiistione trattata 
dal Lagrange non ha che faro con quella del Pergola 
c n è lontana le mille miglia. In fatto il Lagrange si pro- 
poli di trovare tra lo infinite curvo quelle , in cu» 

A è un massimo; od il suo metodo d' invenzione gli fa 
trovare le curve conicho. Al contrario il Pergola dimostra 
che nell ellisse la quantità K è un massimo (dietro di 
aver saputo da questo, che l' ellisse era dotata di siflat- 
la proprietà}. Ciò posto , il confronto che fa il signor 


Analitico dello Sezioni Conicho , n, 133. 
(2} Idem, n. 136. 
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F«rgoU deila sua ricerca eoo (|ueUa del celebre La- 
grange mostra di noa arerb egli pienameote compreso, 
perc^ questi non si prefigge di dimostrare che K sia 
un massisao per l' ellisse , perchè non sa ancora que- 
sta proprietà dell’ ellisse, ma di rinvenire s’esistono curve 
dotate di questa proprietà, e, nel caso ch’esistono, quali 
sono queste curve? Poteva essere più generale la ricerca 
del Lagrange? Se il signor Pergola avesse compresa la ge- 
neralità della proposizione del Lagrange, non avrebbe cor- 
tamente osalo di dire che la proprietà dcH’ellisse da lai 
rinvenuta fosse più generale di quella dedotta dal Lagrau- 
ge , e che il voler conseguire con un metodo sublime ciò 
che può aversi con un artifizio elementare non fu mai 
lodevole impegno. Come dimostra egli col suo artifizio 
elementare che tra le infinite curve la sola ellisse sia 
dotata di questa singolarissima proprietà di maximum? 

Il Lacroix dirigesi alla medesima ricerca del Lagraa- 
ge non col metodo delle funzioni differenziali , corno 
dice il Pergola, ma con quello delle variazioni, ccrcau- 
do la curva, in cui il prodotto K sia un maximum (1). 
Laonde neppure la ricerca del Lacroix ha che fare con 
quella dc-l Pergola , nè io essa il Lacroix poteva usare 
un artifizio elementare. 

14. Parlando il Lagrange dei teorema ciclometrico 
Cotesianu dice: 

« On ignote comment Gotes l’a trouvé, et on eu a 
donné apres sa mori différenlcs démonstratiuns plus oa 
moins simples, et méme plus ou moins rigoreuscs. 

Sans avoir recours aux expressions imaginaires, com- 
mc un le fait comunément, on pcnt le deduire dire- 
ctemeot des formules données mémes par Viete, que nona 
avons rapporlécs dans la tablo (A) il est vraìsemblablcs 
que c’est aiosi que Cotes y est parvenu. 

£n efful, sion multiplie ccs formuies par 2, et qu'on 

y suppose p = j/ - olics se réduiscnt à cetto forme 


(1) Veggasi il n. 8ì2 del Calcolo in à.* del Lacroix. 
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tiniple , 


2 CM. X = y «I- 


/ 

y 


2 m. 4 * ss y* + p 


2 tfo», 2 * = y + ^ 

•r yt 

2 eo*. 3 X = y’+ !_ i eoi. mx ss y"+ — (1) 

y’ ^ 

Da ciò si vede che il Lagrange dimostra il teorema 
ciclumetrico Cotesìano noa senza l’impiego delle quantità 
immaginarie ; ma dell’ espressioni immaginarie. Laonde 
pare che il Pergola non faccia alcuna distinzione tra quan- 
tità immaginarie, ed espressioni iramaginarie.allorchò dice: 
« Jl Sig. Lagrange nelle Séances des Écoles Norm. 
i' impegnò a dimoslrare il teorema ciclometrico Coteiiano 

col supporre 2 eoa. 9 ss x -|- «i , derivando con egregj una- 

Ulici ripieg\i dover etser benanche 2 cos. » 9—x" + 


Ma s«mftntm> , cK ei non vi abbia evitate le grande»-^ 
te immaginarie , come il pretende : poiché qui sopra si 
i veduto essere imsnaginaria la x , tuttoché ella non up~ 
paja esser tale » (2). 

15. Teorema. Data di posizione la cnr?a conica [fig-4.) 
MNB , e il punto P, determinare la locale del cou- 
corso R delle tangenti condotte per gli estremi di cia- 
scuna corda N n , che passi pel ponto dato. 

Il Puissant , il quale maneggia l’ analisi moderna con 
molto gusto e delicatezza, dimostra l’ enunciato teore- 
ma in pochi Tersi (3). il Pergola al contrario lo di- 
mostra per r ellisse coll’ analisi Cartesiana, e t' impic- 


(1) lournal do fècole polytechnique. 

(2) Trattato Analilico'delle Sezioni Coniche, nota al n.” 278. 

(3) Uecuoil do diTCtses proposilions do Géuniélrio, n. 81. 
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ffé nna lunga dimoatrazione (1), dalla lungtiezza della qua- 
le rimanendo ei medesimo scandalizzato dice: 

Quest’ ammiraiiU proprietà delt ettitse , che poi ve- 
dmsti appartenere a tutte e quattro le linee di seeon- 
d’ ordine , vien dimostrata nei Corsi sintetici con brevi 
luminosissime ragioni. Il Sig. Alonge la deriva da prin- 
cipj sublimi e per la teorica de’ piani tangenti le super- 
ficie di rivoluzione. E mi purea conveniente rilevarla col- 
V analisi Cartesiana , e con solamente considerarvi V equa- 
zione alla data ellisse , ed alla locale de’ punti medj delle 
sue corde , che passano per un dato punto (2). 

Esaminiamo un momento in che modo deriva il Mongo 
questa proprietà , e so la critica del sig. Pergola è 
giusta. 

11 Mongc , menando per una retta data un piano 
tangente ad una sfera , inviluppa a questa due super- 
ficie coniche aventi i loro vertici sulla retta, e poscia 
ne deduce che il piano tangente richiesto dovendo essere 
nello stesso tempo tangente alle duo superficie coniche 
descritte, il suo punto di contatto colla sfera d^b' es- 
ser r intersezione dei due cerchi di contatto delle due 
superficie coniche colla sfera , e trova effettivamente 
questa intersezione , c quindi il piano tangente. Siffatta 
soluzione conduce naturalmente il Mongc à la décoss- 
verte de quelques remarquables propriitis du eercle,delaspki- 
re, des sections coniques,el dee surphaees courbes du second 
degré (3). Infatto se si concepisce la superficie conica 
tangente la sfera ed avente il vertice sulla retta , 
muoversi, in modo che il suo vertice resti sempre sulla 
retta , senza cessare di toccare la superficie sferica nelle 
circonferenze di cerchi, le quali dovranno intersegarsi tut- 
te nei due punti di contatto della sfera co’ due piani tan- 
genti , e la retta che unisce questi due punti, sarà quin- 
di r intersezione di tutti i piani de' carchi di contatto. 
Dippiù se si concepisce menalo il piano per la retta data 


(1) Trattato analitico delle Sezioni Coniche, n. Ihl. 

(2) Idem , n. lào. 

(3) àlonge , Géouiélrie Descriptive , n. 38. 
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cd il cenlro della sfera , questo essendo perpendicolare 
ai piani di tutti i cerchi di contatto , sarà perpendico- 
lare alla loro comune intersezione , e li taglierà tutti 
secondo linee rette , che saranno tante corde del cer- 
chio massimo prodotto da esso piano, le quali passeranno 
tutte pel medesimo punto, eh' è appunto l’ intersezione 
del piano menato colla retta , che unisce i due punti 
di contatto. 

Ciò posto , se per due punti presi su di una super- 
fìcie sferica si fanno passare quanti piani si vogliono, e 
i cerchi d’ intersezione di essi colla sfera si prendono 

r r basi di superficie coniche rette tangenti la sfera , 
chiaro che tutti i loro vertici dovranno essere allo- 
cati in una medesima linea retta. Esaminando la se- 
zione prodotta da questo piano in tutte le superficie 
coniche, si vede che tutti i concorsi delle tangenti me- 
nate agli estremi delle corde di un cerchio passanti tut- 
te per un medesimo punto preso dentro di esso, sono 
allocati io una linea retta , che ne sarà per conseguenza 
la locale. E rimontando all’ origine della qnistìone si 
scorge che questa proprietà del cerchio non ha luogo, 
dal perchè la superficie è una sfera ; ma dacché le cur- 
ve dì contatto delle superficie coniche colla sfera sono 
piane ; e poiché ciò succede per tutte le superficie di 
secondo grado , cosi la proprietà del cerchio poco anzi 
trovata 6 comune a tutte le curve coniche. Risulta da 
questo raziocinio che lo scopo del Monge non sia quello 
di trovare i’anzìdetta proprietà delle curve coniche; 
ma di menare per una retta data un piano tangente 
alla sfera , e poiché la soluzione di tale problema lo 
conduce alla scoperta di questa proprietà , ei non fa 
che avvertirla. 11 dire quindi che il Monge la derivi 
da principi snblìmì , c per la teorica de' piani tangenti 
le superficie di rivoluzione è non comprendere lo scopo, 
ch’ei si prefigge nella sua Geometria descrittiva. Se lo sco- 
po principale del Monge fosse quello di dimostrare que- 
sta proprietà dello curve coniche, c per riuscire al suo 
intento facesse uso della teorica delle superficie di ro- 
tazione , sarebbe giusta la riflessione, del Pergola ; ma 
uci luogo ove sta , mostra , ripetiamo , di non aror 


V 
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«gli penetrato Io scopo del Mongc , il qoalc è più to- 
sto cu far arrertire , come la solazione del piano tan- 
gente ad una sfera menato per una retta data conduce 
naturalmente alla scoperta di questa verità , che la di- 
mostrazione della stessa verità. 

16. 11 Trattato analitico delle Sezioni Coniche del Fer- 

J ola vicn seguito da talune NoU critiche e geometriche 
el sno illustre discepolo Flauti , il quale si mostra più 
del suo maestro avverso all’ analisi moderna. Noi par- 
leremo in seguito ed a lungo della prevenzione di questo 
altre Geometra. Non vogliamo però qui astenerci di no- 
tare due cose, la prima delie quali si è eh’ ei crede es.ser 
cosa dura far coneepire al giovine come un pareggia- 
mento algebrico possa rappresentare una curva (1), e giu- 
gno a chiamare vette analitica l’equazione di una curva (2). 

La seconda cosa è che dal confronto del numero de’ 
geometri sommi ottenuto co’metodi antichi c col Cartesiano 
con quello ottenuto co’ moderni egli deduce la preferenza 
de’ primi su i secondi. Si paragoni, die’ egli, Ù gran nu- 
mero di uomini tommi ottenuti con queUa ittituxione a 
ciò che ora avviene, e si vedrà subito per quale delle due 
maniere stia la preferenza [3). 

A prescindere che in questo confronto manca l’ele- 
mento del tempo , ci faremo a riflettere che gli nomini 
sommi rinscirono tali non pei metodi , ma per il loro 
genio. Archimede, Apollonio, Galilei, Newton, Leibnitz, 
Cartesio, i Bernoulli, ecc. debbono la loro celebrità uni- 
camente alloro genio. Quali metodi guidarono il Newton, 
ed il Leibnitz nel tempo stesso alla tanto famosa scoverta 
del calcolo delle flussioni? Quali metodi condussero il Ca- 
valieri alla scovcrta della Geometria degrindivitibili? Quali 
metodi per tacer di altri poterono far iscovrire al gio- 
vane Lagrange il calcolo delle variazioni? Si aggiunga che 
se i sommi geometri fossero una conseguenza de’ metodi. 


(1) Pergola, Trat. anal. delle Sez. Con. Note crit. e geom. 
pag. VI. 

(2) Idem , pag. IX. 

(3) Idem, pag. XII. 
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non potrebbesi spulare ta gran penaria di sommi geome- 
tri in alcuni secoli, ed in altri la grande abbondanza. La 
storia delle matematiebe ( in cui tanto si mostra versato 
il Flauti ) non ci presenta dal Geometra di Perga fino 
alla deplorabile distruzione della Scuola d’ Alessandria 
alcun geometra di prim’ ordine (1); e da questa infcli- 
cissima epoca fino al decimosesto secolo la Storia delle 
Matematiche del Montucla non comprende che poche 
pagine (2). Al contrario dal decimosesto secolo fino ai 
tempi nostri il numero de’ sommi uomini nelle scienze 
matematiche fa inarcare le ciglia. I metodi spiegano la 
loro influenza nella difliisione della scienza ; di maniera 
che la diffusione più o meno grande della scienza po- 
trebbe esser ano degli clementi, ch'entrano nel calcolo 
della forza de’ metodi. Laonde i melodi possono pro- 
’dnrre più o meno seguaci alla geometria; ma non pos- 
sono far di un uomo mediocre un sommo. 

»!»• «nlninwilwrMi-i-; 


(1) Bossut, Saccio sulla Storia i:on. delle Mat. T. I. 

(2) Montucla, Uisloire des Malbétnaliquos, Parl.l. liv. V. 
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CAPO IV. 


La sinltti non ti pretta nelle applieaxioni meccaniche co- 
me l’analisi moderna. ParuleUo tra la teorica de’ pro- 
ietti nel voto trattata colla tintesi, e la stessa maneg- 
giata colla Geometria a due coordinate. Conseguense, 
che ne derivano. Fiducia eccessiva della Scuola Sin- 
tetica tulle opere del Pergola. 

17. La brevità di alcune proposizioni di Geome- 
tria dimostrate col metodo sintetico ( la quale ò il 
più delle volte una conseguenza delle proposizioni 
premesse ) ha fatto a’ Sintetici preferire la sintesi al- 
l'analisi moderna. Ora se lo scopo dello studio delle ma- 
tematiche pure si è quello di apprendere le miste , 
i chiaro che bisogna dare la preferenza a quei me- 
todi, che SODO più conducenti allo apprendimento di 
queste. Ma poiché l’analisi moderna meglio della sin- 
tesi fa conoscere lo spìrito ed il progresso della inven- 
zione (1) , e si presta a quelle astruse quistioni di 
Meccanica, che non sono accessibili alla sintesi , cosi 
è chiaro che essa meriti la preferenza sulla sintesi. 
L’analisi, dice il Bossut , è la chiare di tutti i grandi 
problemi di Meccanica e di Astronomia fisica, che invano 
ti tenterebbe di risolvere colla tintesi (2). Ma noi voglia- 


fi) IprincipttnaUmalici della Filosofia Naturale delNetclon 
non ebbero quel sucrcssu , che meritavano se non dopo il 
lungo spazio di sedici anni , perchè scritti col metodo sin- 
tetico. Bossut, Saggio sulla Storia gtn. delle Matematiche. 
Tom. III. 

j2) La Scuola Sintetica in sul principio sosteneva che bi- 
sognava dare esclusivamente la preferenza alla sintesi ed al 
metodo Cartesiano ; e che l’analisi moderna traviava la gio- 
ventù dal retto sentiero d’inventar e di dimostrare in Geo- 
metria; di poi restringendo la sua asserzione, e non iscio- 
gliendo , ma troncando il nodo gordiano , ha detto che bi- 
sognava studiare tolti i metodi, e che i geometri, che non 
istudiavano gli antichi, si tarpavano un’ala nell’ inventar e di- 
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mo qui mostrare che anche in quelle quislioni mecca- 
niche , in cui la sintesi si presta molto volentieri, pure 
generalmente parlando non torna conto impiegarla per 
non perdere molto tempo. Per la qual cosa scegliere- 
mo la teorica de’ proietti nel vuoto , eh’ è una tra le 
teoriche delle Prelezioni sui principi MaUmaHci del New- 
tek del Pergola più elegantemente trattata colla sinte- 
si, e la confronteremo con la stessa maneggiata con la 
Geometria a due coordinate , ed affinchè il leggitore 
possa vedere a colpo d’occhio la brevità, con la qua- 
le procede r analisi porremo l’ una di rincontro all’altra. 


mostrare in Geometria. Convenghiamo noi pure che i Geo- 
metri dovrebbero conoscere e i melodi antichi cd i moderni, 
e servirsi di quelli o di questi secondo meglio la bisogna ri- 
chiede ; ma non era questa la quistione , si trattava'di pre- 
ferenza e di preferenza nella istituzione della gioventù, e se 
i giovani avessero acquistate, posto sempre lo stesso tempo, 
più cognizioni seguendo gli anùchi , o seguendo i moderni. 
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/S. §. 352- Prop. Se dal luogo ( fig. 5.) A della tuper- 
ficie terrestre si proietti «n grave per la direttone AP 
non verticale, e colla velocità (’) dovuta all' qftezjta AE ; 
il suo sentiero sarà una Parabola conica , di cui la 
verticale condotta pel luogo della proiezione n’ è «n 
diametro, che ha per parametro il quadruplo delt aìles- 
za AE, e per ordinale le parallele alla direzione AP. 

« Dim. La gravità di questo proietto decresce co- 
y> me il quadrato della sua distanza dal centro F di 
» nostra Terra (276). Dunque se facciasi l'angolo CAP 
» uguale al dato PAE , ed AC uguale ad AE ; i 
■» punti C, ed F saranno i fuochi dell’orbita cllitti- 
» ca , in eh' ei si muove, ed FA AC il di lei asse 
» maggiore (346). £ poiché le rette , che da ciascun 
y> punto dell' arco DA conduconsi al centro F della 
» Terra, sono altrettante linee verticali; essesaran- 
» no ad nn dipresso parallele fra loro. 

» Ciò premesso per due qualunque punti Q , q del- 
7> l’arco , che descrive il proietto, si tirino all’asse 
» DN le semiordinate QC , qc : egli è di per se chia- 
» ro , che le NC , Nc loro corrispondenti ascisse dal 
n vortice rimolo N ahbiansi ad avere per uguali ; per- 
» ciocché non ditToriscon fra loro , che per la Cc e- 
» vanescente riguardo ad NC. Dunque i quadrati di 
» QC, c di qc, che sono proporzionali (1) a' rettangoli 
y> di NC in CI) , c di Nc in cD saranno come le 
» ascisse CD , cD (2). £ quindi la curva ADQ sarà 


(1) Prop. 8. Lib. II. Con. Giannat. 

(2) Prop. 1. EI. VI. 

(*) La vftncilà di nn mobile è il numero, che rappresen- 
ta Io spazio da esso percorso, diviso pel numero eh’ espri- 
me il tempo, in cui è percorso. La velocità dunque è un 
numero astratto. Il dir col Fergola che la velocità sia quel- 
la deferminazione sorta nel corpo dalla forza motrice che lo 
riempie, e che come cosa al corpo inerente può concepirsi, è 
dare una idea mollo vaga della velocità , perchè ò dare 
Una idea piuttosto di una quantità concreta che di un nu- 
mero astratto. Il Profc.'sorc I). Gabriele Fergola , il quale 
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-I V 


i r-\ 


Prendendo lo ascisse nella verticale condotta dal pon- 
to di partenza, lo ordinate parallele alla linea di proie- 
zione , e facendo nell’ equazioni generali del muto 

Psy, 0=e » si avrà integrando 

dx , dy „ 

di + Jj= 

Nell' origine del movimento essendo la velocità nel 
senso delle x nulla , e y^2ylf nel senso delle y , chia- 
mando // l’altezza AE, si avrà A = o, B — Y2gll , c 

perciò , jj'rr: Kij//. " 


Integrando di nuovo, si otterrà 

X = ?i\y=ztV'^ (i) 

senza aggiungere costanti , poiché tz=o dee dare a: = o 


nella sua Pitica Sperimentale n. adotta per la velocità 
la stessa definizione dell» Zio, noppnre attacca alla velocità 
la idea di un numero astratto. In fatto nella sua Aritme- 
tica n. 2 prima di definire il numero , e propriamente nella^ 
definizione della quantità Icggesi: Dunque sono grandezze i 
corpi , che ei circondano , lo spazio .... la velocità , . . • 
il tempo, eee. Questo Professore ritiene dunque che la velo- 
cilàSia una quantità concreta come t corpi, che ci circondano, 
0 che essa si possa comprendere prima di diUiuirc il numero. 
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» una Parabola conica (1) , di cui la verticale condotta 
» per d n’è un diametro , che ha per parametro il 
* quadruplo di Ac, o di A E (2) , e le ordinate dello 
» stesso diametro son le corde parallele alla PA. C. B. D. 

» Cor. I. 555. Da ciò che si è mostralo ben si rileva , 
» che l'ani^olo TFE sia infinitesimo , e che l'arco circo- 
» lare TE abbiasi ad avere qual retta perpendicolare 
» alla TN. Dunque la linea di tublùnilà deìt orbita pa- 
» raboliea ADQ (302) sarà la direttrice di essa curva (3). 

» §. 35i. Cor. II. f fy. ff.) I rami CA, CX della 
» Parabola AXQ sono quanto le perpendicolari (4) AB 
» XY condotte da’ loro estremi sulla direttrice E P. 
» Dunque le velocità, che ha il proietto ne' luoghi A, 
a ed essendo in sudduplicata ragione delle altezze 
» AE, XY, cui son dovute ( 153. n. 1. ) saranno an- 
)) cora in sudduplicata ragione de’ rami , che ad essi 
» luoghi corrispondono. 

§. 355. Poste le medesime cose della proposizione pre- 
cedente , ( (ig. 7. ) tanto tempo v impiega il proietto 
a descrivere f arco parabolico TC, quanto vi porrebbe 
a condursi equabilmetUe e colla velocità di proiezione 
per la semiordinata TB, che atl esso arco corrisponde , 
0 a calar naturalmente per la di lui ascissa GB. 

» Dim. Part. I. Dinoti 5 il centro della nostra 
» Terra, SO l’asse della Parabola COA, al quale sien 
» ordinate le rette TN, CM. Congiunte le rette ST, 
ì> se s' intenderà di leggieri , che il settore parabo- 
» lico STFO sia quanto il triangolo rettilineo STO: 

» imperciocché la loro differenza non è che il segmento 
» parabolico TFO grandezza trascurabile rispetto a 
» ciascun di essi. E quindi il settore STFO al par 
» del triangolo STO adeguerà il rettangolo di TN 


(1) Prop. 7. Lib. I degli stessi Con. 

(2) Prop. 18. Lib. I. dello stesso. 

(3) Del. 8. Lib. I. Con. Giannal, 

(à) Prop. 13. dello stesso. 
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cd y = 0 . Eliminando infino da queste equazioni < , si ’ 

otterrà 

y’ = 4 IIx, 

eh’ è la parabola richiesta. ; 

i 


Chiamando V, v le velocità del mobile ne’ punti A , X, 
si avrà per la formolo udu = Pdt + Qdl, v= VSglA-x)i 
e perù sarà V : v : VII: y{U—x). 




t £ •- i . 



Siano (I , à le eoordinale del punto T, e T” il tem- 
po che il proietto impiega per giungere in T. Si avrà 
dalla prima dell’ equazioni (1) 


r=K(-). 

9 ' 



Uippiù il tempo , che impiega il grave a calar per l’a- 


scissa a è benanche Y (■"*)• 


Infine il tempo , che impiega il mobile a percorrere à 
equabilmente colla velocità V^2y//, si ottiene dividendo lo 
spazio b per la velocità Y^gU , e però sarà i 


4 . 
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y nella metà di SO. E dimostrando nella stessa guisa, 
y che l’altro settore parabolico SCO paregd il rettan- 
y golo di CM nella metà della medesima SO\ saranno 
y 1 due settori SCO, STO nella ragione di CM a TiV; 
y onde sarà convertendo il settore SCO all’allro SCI’, 
y cioè il tempo per CO al tempo per CT (28i), come 
y CM a CM — NT, cioè (compiti i parallelogrammi 
y MÒKC , NOKL) come KO ad LT. Or per esser 
y simili fra loro i duo triangoli OKG, TLB sta KO: 
y LT :: OG : TB: damme sarà il tempo per CO a quel- 
> lo per CT, come OG a TB. 

y> Suppongasi impertanto esser l’archetto Ct infini- 
y tesimo , c si ordini (b al diametro CG; saran puro 
y tb , TB semiordinate di questo nella ragion de’ tem- 
y pi , onde il proietto percorro gli archi parabolici Ct, 
y, CT. E quindi siccome le rette tb , Im sono corno 

y i tempi (If), nei quali sarebbon esse descritte cqua- 

y bilmente colla velocità di proiezione; cosi questi tempi 
y son come quelli , nei quali si conduce il proietto 

y per gli archi Ct, CT. Ma tanto tempo ei ne im- 

y piega a trascorrer l’archetto Ct , quanto nel girne 
y equabilmente nella tb colla velocità di proiezione (1) ; 
y dunque anche il tempo per CT sarà uguale a quello , 
y che ci vorrebbe affinchè un corpo equabilmente e colla 
y velocità di proiezione descrivesse la scmiordinata TB. 

y Part. II. Le ascisse Cb, CB della parabola CTO 
y sono in duplicata ragione delle loro semiordinato bt, 
y, BT (2) cioè (Part. 1. ) de’ tempi, in che il proietto 
y descrive gli archi parabolici Ct , CT. Ma le mede- 
y sìme rette Cb , CB sono anche in ragione duplica- 
y ta dei tempi, nei quali un grave cadente le descri- 
y verebbe (153. n. 1.]: dunque saranno quei tempi 
y come questi. Laonde siccome il tempo della di- 
y scesa libera del proietto per Ch è uguale a quel- 
» lo eh’ ei v’impiega a descriver l’ archetto Ct ; cosi 
y il tempo per l’arco CT sarà uguale a quello , che 


(1) Vedi la dim. della Prop. LIV. 

(2) Prop. 7. Lib. I. Con. Giann. 
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Lemma. Riferiamo f pg. 7. ) la traiettoria alle coordi- 
nale rettangolari CP—z, PT—%h Sia l'angolo di eleva- 
zione XCP=f. Condotta l’orizzontale BR, cte incon- 
tri in R la TP prolungata , sarà 

TR = DI' sen.f, BR = BT co$.f o sia 
M-f-x = ysen.f, z = ycos.f. 

Quindi it = z tang. f — x. Dippiu , sostituendo nel- 
l'cqtiazione y’=4IIx ad y il suo valore in funzione 
z* 

di z, si avrà x = r > ® perciò 

4Ucos.p ^ 

^ = ( 2 ) 

5 
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» vi porrcblM; un gravo a calar vorlicaluicnle por la 
» (li lui ascissa CB. C.B.l). 

» §. 356. Cor. 1. Da quello cito si recalo in 
n quosla dimoslrazionc può inferirsene di leggieri , 
» che , condotta la verticale TP sull' orizzontale 
» i tempi, nei quali un proietto trascorre gli archi 
)) paraholici CT , TO , sien come le rette 
» PiM, E quindi se la stessa Ci4 dividasi nelle parti 
j> uguali CP , PM, MIJ , VA ec, e pct punti delle 
» divisioni si ergano delle verticali PT , AIO , VD, 
» ec.; saranno gli ardii parabolici CT , TO, OD, 
7 > DA , ec. descritti in tempi uguali. 

§. 357. Cor. II. Dunque sarebbe un corpo , die si 
lanci dalla nostra terra , non vada equabilmente pel 
suo sentiero parabolico ; pur non di meno in tempi 
uguali passa al di sopra di uguali parti dell orizzon- 
tale condotta dal luogo della proiezione. 

Si trascurano le definizioni. 

§. 562. L' ampiezza della parabola , la velocità inizia- 
le , e f angolo di élevazione. Ranno un tal nesso fra 
loro , che ciascuna di esse può dalle altre due age- 
volmente rilevarsi. 

» Dim. Un grave proiettato dal luogo d [Gg. 6) per 
» la direzione AT descriva la parabola AAIÒ. La ret- 
» ta BA sia r altezza dovuta alla velocità iniziale, 
» r angolo PAT sia quello di elevazione, l’altro J5.42’ 
» di proiezione, ed AO ranipiczza della parabola AMO. 
» Si tiri la retta L'.A dal fuòco F di questa curva al 
» luogo della proiezione , c si calino FU, FP rispet- 
» tivamente perpendicolari sulle retto B.A , AOì Sarà 
)> la retta FH uguale alla JVl, cioè. ad un mezzo del- 
» Tampiezza AO della parabola ; e s’ intenderà dai 
» conici (1), che il ramo FA sia quanto la altezza 


(1) Drop. Lib."'!. Con. Giann. 
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li tempo impiegato dai mobile a dcscrircro 
/ * * ■ 

r arco parabolico corrispondente ad X è ^ ov- 

* ' . r 9 ■ 


Tcro 


cos. 


■===, e perciò è come l'ascissa orizzontalo 


ts-mi 


A. Laonde benché il movimento del proietto nella sua 
orbita non sia equabile, pure non di meno il movimento 
della sua proiezione suirorizzoule riesce eiiuabile. 


Se si fa nell' equazione (2) u=o , si avrà per I' am- 
piezza A del tiro 

A=2U ien.2f\ - {3j 

e però ciascuna delle quantità A , H ; f è funzione 
delle altre due. 

Chiamando ^ 1' angolo di' proiezione', si avrà 
f = 90" — 4>, e sen^if = seti. 2 <p ; 

e perciò A = 2H sen.2 <f> ovvero i A z=U sen.2 

Laonde la relazione eh' esiste tra ^ .4 , H e 2 ^ è 
quella stessa eh’ esìste nel truugolo reltaugolo avente 
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]» dovuta alla velocità- di proiezione , e che Tangolo 
» FAB sia duplo dell’angolo di proiezione TAB. Per la 
» qual cosa siccome il cateto FH , l' ipotenusa FA, 
Del’ angolo acuto FAI! sono tre parti del triangolo 
» rettangolo FAU, da due delle quali può sempre l’al- 
» tra rilevarsi ; cosi l’ ampiezza della parabola , la ve- 
» locità iniziale , e 4’ angolo di elevazione, ch’è com- 
» plemcnto di quello della proiezione , hanno tal nesso 
y> fra loro, che ciascuna di esse può agevolmente dalle 
» altre due rilevarsi. C, B. D. 

» §. 363. Def. Quel triangolo rettangolo , che ha 
» per i{H)tenusa l’altezza dovuta olla velocità di proie- 
,»'zione , per un de’ suoi cateti la metà dell’ ampie z- 
D za della parabola, e l’angolo acuto,' che sottende 
» tal cateto, è duplo dell'angolo di proiezione, può 
» chiamarsi Triangolo B(distico. 

§. 364. Cor. 1. Dai punti M, e B conduconsi le 
rette ilf£r, BQ parallele alla FH ; sark BG uguale a 
GH com’è QM uguale ad FM (1). Dunque Atf è me- 
dia aritmetica tra BA, ed AH, 

§. 365. Cor li. Vale a dire f altezza massima, 
cui ascende il proietto , è semisomma delf altezza do- 
vuta alla velocità iniziale , e del rimanente cateto del 
triangolo balistico. 

i> §. 366. Cor. III. Congiunta la BF, sarà BTi 
» TF : : BG: GH, e quindi BT uguale a TF. Dun- 
» que i due triangoli ATB , ATF , che ànno le con- 
» dizioni della 8. , El. I. dovranno avere ugnali gli 
r> angoli ATB, ATF, ed esser, rettangoli. Laonde per 
> la proposizione 8. El. VI. sarà AB: AT :: AT : 
AG : e quindi AB : AG : : AB' : AT’. 

§. 367. Cor. IV. L’altezza dovuta alla velocità ini- 
xiale sta alla massima altezza , cui ascende il proietto 
«h duplicata ragione del raggio al coseno delT angolo 
di proiezione. 


(1) Cor. 1. def. 8. Con. Gianoat. 
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B per ipotcnusa, - li per un dc'suoi cateti, e 2(f> por 

l’angolo, che sottende tal cateto. Questo triangolo di- 
cesi bdittico. 


Sostitacndo nell' equazione (2j l’ ascissa - A ^ Il 

A 

ttn. ìf = 2n sen.f cos.^ , si avrà per l’altezza mas- 
sima L , cui ascende il proietto 

L=H sen.f‘= U cos. <p'. . . . (1) 

Ora essendo , . . . (*) 

si avrà sostituendo 


r* ir { ^ ) ^^1 IIcoi.2if 

L 1 = 


ma - i7 eoi.2p è il rimanente cateto del triangolo 

A 

balistico ; dunque cc. 

Essendo L = H eos. , sarà L : Il ; : 1 : co$. if\ . 


(*) Legendre , Trigonométrie n. XX, 
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§. 308. rnjjv. TusCe le tncdcsime cose della precedeule 
proposizione t ampiezza della parabola è qxtanto F al- 
tezza dovuta allò velocità inizialo , moltiplicata pel 
doppio seno del doppio angolo di proiezione. 

E t altezza massima , evi ttscende il proietta , adegua 
r altezza dovuta alla velocità iniziale moltiplicata pel 
quadrato del coseno dell angolo di' proiezione. 

y> Dim. Pari. 1. Nel triangolo Iialislico FAII, ( ove 
» il caldo FU dinoti la metà dell'ainpicr.za della pa- 
» rabola , l' angolo FAll il duplo di quello della 
» proiezione j3(>3) , ed FA 1' altezza dovaita alla vé- 
» lori là iniziale ) , sta FU ad FA , come il stHU» 
5) dell'angolo FAIl al raggio , che si ponga 1. Dun- 
)> que sarà FU uguale alla F.i nioìliplirata pel seno 
» di FAU: e qniudi prendendo i doppj , sarà '/■IO . 
}> cioè r ampiezza della parabola , uguale all! altezza 
)> dovuta alla velocità iniziale , moltiplicala pd dup- 
» pio seno di FAU, cb' ò duplo dell' angolo di proie- 
)) zione. ' ‘ ' 

» Pari. II. E poiebò (367) 1' altezza massima , cui 
» ascende il proietto , sta all' altezza dovuta alla ve- 
» locità iniziale, come il quadralo del coseno dell'an- 
» golo di proiezione al quadrato del raggio ; sarà 
)> r altezza massima del proietto uguale all' altezza 
» dovuta alla velocità iniziale , moltiplicata pel qua- 
» drato del. coseno dell'angolo di proiezione. C.B.D. 

§. 369 Cor 1. Dunque le ampiezze delle parabole , 
che descrivonsi da' gravi lanciati con eguali velocità di 
proiezione , sono fra di loro come i seni de' doppj an- 
goli di proiezione. E le altezze massime , alle quali 
ascendon colesti gravi, sono in duplicata ragione de' co- 
seni degli angoli di proiezione. . 

» §. .370- Cor. 11. Suppongasi esser serairctlo 
» l’ angolo BAT di proiezione ; il fuoco della para- 
» boia , che descrive il proietto , dovrà cadere nel 
T) punto medio della di lei ampiezza, cioà in P. E 
» dovrà in tal caso, come appare da' conici, esser AP 


Digilizod by Google 



)( 39 ){ 


La prima parte risulta dall’ equazione (3) , 
(la aair (Equazione (4}. 


Si scorge cjò dall’ equazioni (3) o (4). 


Allorché p = 45% sen.2 ^ = 1, e co*, p' — q 
A=2 II sen.2 p=2 Bf, ed L=J7 cos.p'= ^ IT 


la secon- 


, si avrà 
, c pcr- 
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» inplà (li AO ^ c(l MP di AP. Dunque t ampiezxa 
della parabola descritta da un corpo luncialo sotto ran- 
gola semiretto , t altezza dovuta alla velocità iniziale , 
e la massima altezza , cui ascende il proietto , sono 
come 4, 2, 

Segue uno scolio' relativo al modo pratico di cal- 
colare r altezza dovuta alla velocità iniziale , che si 
tralascia. 

§. 372. Prop. Di tutte le parabole , che descrivonsi 
dai gravi proiettati con velocità uguali, e con diver- 
se elevazioni, quella terrà la massima ampiezza, che 
ha semiretto F angolo di elevazione, 

E saranno uguali le ampiezze di due paràbole descrit- 
te dai gravi proiettati con velocità uguali , se i loro 
angoli di proiezione sieno equidifferenti- dal semiretto. 

» Dim. Part. 1. Essendo scmiretto 1’ angolo di 
» elevazione , e con ciò anche quello di proiezione ; 
» il duplo di questo sarà retto , ed avrà il massimo 
» sono. Dunque l’ ampiezza della parabola descritta 
y> coll'angolo semiretto d’elevazione sarà la massima 
y> in parità di altre circostanze (369). 

» Part. 11. I due angoli di proiezione BAT, BAt 
« diiferiscono ugualmente dal semiretto , quello però 
» per difetto , questo per eccesso ; i loro doppj do- 
r> vran pure differire ugualmente dal retto, ed avran- 
» no uguali seni. Dunque le ampiezze delle parabole 
» descritte coi mentovati angoli di proiezione, c con 
» pari velocità iniziali, essendo nella ragione de’ seni 
» di. questi angoli (369) , saranno tra loro uguali. 
» C. B. D. 

» §. 373. Cor. 1. Sia l'angolo BAT di 15", e l’al- 
» tro BAt di 75° , i quali angoli sono dal semiretto 
» equidifferenti; saranno uguali le ampiezze delle pa- 
» rabole , che con questi . angoli di proiezione , o 
» con eguali velocità iniziali descrivonsi dai proietti. 

» §. 374. Cor. 11. Ma poiché il duplo di BAT è 
» in tal caso di 30" , il di cui seno é una molà del 
n r.iggio ; sarà l’auipiezzu della parabola descritta da 
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Il valore A = ÌBHn.S:f diveata massimo , 
fz= 45". 


Perchè 5en.2 {45°— J) =sen.l2 (45° J). 


Facendo f^1S° , si avrà 4= 2lI$cn.S0'’ = II. 


e 


quando 
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» tin corpo , rltc artentasi sotto i' angolo di proiezione 
» di 15* . o di 75° , aguale all' alteiia dovuta alla vo- 
» locità inizialo ». 

§. 375. Pr. Data la velocità inixiale, e lo scopo I ( fig. 9 ) , 
che vuol ferirti dal luogo A , ritrovare il convenevole 
angolo di proiezione. 

« Costr. Sia RA l’altezza dovuta alla velocità ini- 
» ziale, AI la retta , che unisco il luogo della proie- 
» zione con quello del bersaglio , ed AG sia perpen- 
» dicolare ad AI. Ciò posto 1. sì bisechi in C la li- 
» nea della velocità , di dove le si erga la nerpendi- 
y> colare CG , che incontri io G la retta AG. 2. Gol 
» centro G intervallo AG si descriva il circolo APQR. 
» 3. Si tagli AB quarta parte di A/, e per B si con- 
» duca BQ parallela ad RA. 

n Se questa non incontri il circolo di già descritto; 
» il problema sarà impossibile , cioè la velocità di pro- 
» lezione non sarà suflìcicnte per condurre il pro- 
» ietto dal luogo A nell’ altro I. E so tal retta in- 
» contri il circolo ne’ punti P, e Q ; congiunte le ret- 
» te AP , AQ , gli angoli RAP , RAQ saranno quelli 
y> della proiezione. 

» Dim. Si distenda la retta AP, in sin che incon- 
» tri la JF condotta per / parallela ad AR, e si com- 
» pia parallelogrammo AFIT. £ poiché 1’ angolo PAR 
y> è aguale a PRA (1) , e son poi tra se uguali gli 
•» angoli alterni APB , PAR delle parallele PB , RA ; 
» sarà il triangolo APR equiangolo , e con ciò simi- 
» le al triangolo APB, o all’altro AFI. E quindi 
» starà RA : AP : '■ AF : FI , e '1 rettangolo di RA 
» in FI pareggerà quello di AP in AF. Dunque pren- 
» dendo i loro quadrupli sarà ARA in P'I , o in AT 
» uguale al quadrato di FA , o di TI : imperciocché 
» essendo dalla costruzione AB quarta parte Ai AI , 


(1) Prop. 32. El. ni. 
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Soslilucndo nell’ eqnaxionc della Iraietluria le coor- 
dinate a , i in vece di z ed u , e ponendo in essa 


1 -4- lang.f’ in vece di -, 

COt.f' 


si avrà , risolvendola per 


rapporto a tong. f. 


, , $II±V4n'—4bll—a‘ 

tang. f = — = . 


SifTallo valore mostra che si può ferire lo scopo con 
duo tiri , « che il problema divicn impossibile , allor- 
chò 411' <4 bit -f- a’. 
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» V è pure AP quarta parte di ÀF ; e con ciò 4Fin 
» 4AP è lo stesso, che AF', o TP. Ma la parabo- 
7> la descritta dal corpo A lanciato per AP colta rclo- 
» cith dovuta all’ altezza RA ticn per parametro di 
» il quadruplo di essa altezza , le, sue ordinate 
» soli parallele ad AP , e le ascisse son le parti dcl- 
•» la verticale TA. Dunque essendosi mostrato essere il 
» quadrato di TI uguale al rettangolo di AT in 4AR, 
D fìa mestiere , che TI sia una scmiordinata della cur- 
y> va del proietto , c che questa passi per lo scopo I. 
» In simll modo proverass'i , che il corpo A , qualor 
» si proietti colla medesima velocità per l'altra dirc- 
» zionc AQ , ancor ne debba pervenire allo scopo I , 
» sebbene per un’altra parabola C.B.D. » 

Non tiriamo più innanzi questo paralcllo per non 
abusarci della pazienza del lettore. Lo cose 6n qui espo- 
ste sono sutlìcicnli a mostrare che la trattazione delle 
quistioni meccaniche colla sintesi riesce lunga c peno- 
sa , 0 che non potrebbe oggigiorno adottarsi senza di- 
scapito di tempo c fatica. 

19. Ci restano qui a fare duo importanti osservazioni , 
che formano lo scopo principale , per cui si h recalo 
questo confronto. La prima si è che quel che più impor- 
ta nella teorica dei proietti è la ricerca della curva de- 
scritta dai proietti nell’ aria , perchè da questa sola 
l’arto balistica può trarre profitto. Disgraziatamente gli 
antichi con le loro luminottistme ragioni non posso- 
no guidare il nostro Pergola in questa delicatissima 
ricerca , la quale conduce ad una equazione diifcrcn- 
ziale di terz’ ordine : egli quindi , tuttoché non colti- 
vatore della moderna analisi, come appare da diversi 
lunghi del suo Trattato Analitico delle Sezioni Coni- 
che, a questa ricorre per rinvenire la detta equazio- 
ne difTercnzinlc (I). Or non è questo confessare co’ 
fatti la superiorità dell’ analisi sulla sintesi , che si ne- 


(1) Pergola, Prelezioni sui Princi|\j niatcìnalici del Newton 
Tom. II. Scienza dei Fluidi , ii." itti. 
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ca poi colle parole T Se sapcrioro , perchè diiprczzar- 
o non darle la preferenza? 
aO. La aoconda osservazione è dio per seguire 
nei confronto fallo 1' ordine dello proposizbni dcl- 
r Autore siamo andati più per lo lunghe. È corto 
cho tutta la teorica testé traseritta vien esposta dal 
Venturoli con tutta eleganza , precisione , e più este- 
samente coir analisi a due coordinate in due pagine c 
mezzo, mentre occupa dodici pagine della Meccani- 
ca del Fcrgola : di maniera che andando con questa 
stessa proporzione le 733 pagine della Meccanica del 
Pergola appena corrispondono a 146 delle 800 pa- 
gine della Meccanica del Venturoli. Da ciò emerge na- 
turalmente che le cognizioni meccaniche contenute nella 

E rima non giungono ad un quinto di quelle contenute ncl- 
1 seconda; ma ai tempi voluti felici delle matematiche, nei 
quali era in vigore in Napoli l’ antico geometrizzare, si 
studiava la prima, o quella del Cararclli la quale è a 

S ucsta molto inferiore , oggigiorno si studia la seconda; 

unque oggigiorno i giovani posseggono più di cinque 
volte più cognizioni meccaniche di prima. Per la qual 
cosa il sostenere cho le matematiche abbiano deteriorato 
presso di noi è sostenere che cinque sia minore di uno , 
salvo che per cognizioni matematiche i signori Sintetici 
non intendessero che la semplice couosccuza degli Ele- 
menti di Euclide. 
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21. Giacché abbiamo per le mani la Meccanica del 
FergoU, non possiamo non osservare che alcuni suoi di- 
scepoli leggano questo libro eon quella specie di rispet- 
to e venerazione , con che i Pitagorici leggevano le 
opinioni del loro Maestro (1). Essi sono ^n lungi 
dal sospettare in esso , non diciamo errori , ma neppu- 
re nei, e però giurando in verta magùlri non lo as- 
soggettano a quella critica disinvolta , propria degli 
scienziati. Passiamo a dare una pruova della nostra 
asserzione colla soluzione del seguente 

Prob. Trovare la spinta orizzontale della trave AB 
^g. tO.) appoggiata al muro verticale AD , e ritenuta in 
jB da un ostacolo , che la impedisce di scorrere lungo DB. 

Sia P il peso della trave, a , 6 lo distanze AC, 
CB degli estremi di essa al suo centro di gravità C , 
7 l’angolo DAB, X la spinta orizzontalo sul muro ver- 
ticale AD, ed X la spinta orizzontale sull’ ostacolo B. 

Supponendo libera la trave da qualunque impedi- 
mento, e rivolgendo in senso contrario le forze , che 
agiscono su di essa , è chiaro che non potrebbe sus- 
sistere r equilibrio se lo spinte orizzontali non si di- 
struggessero scambievolmente, o quindi se X non fosse 
uguale ad x. 

Il sig. Fcrgola , risolvendo Io stesso problema , tro- 
va che 

X : X : : 6 : a ò . . . . (2). 

Aflìachè poi la trave non si aggiri intorno a B , è 
necessario che il momento della spinta orizzontale 
AD X X sia eguale al momento P X EB del peso del- 


(1) I Pitagorici riposavano tanto sullo opinioni del bro 
Maestro , cho a qualunque obiezione , che loro veniva fat- 
ta, rispondevano: il Maeitro l'ha detto. Questo sacrifizio di 
volontà avverte saviamente lo storico Rollin dee farsi alla 
sola Divinità. Rollin, ttoria antica, lib. 7. 

(2) Prelezioni sui Principi Matematici dui Newton. Statica, 
n.” 221. 
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la trave , che tende a rivolgerla in senso contrario- 
Laonde sarà 

X. AD = P.EB, 


^ ^ EB „ b 

donde X=P.— -P^ 


(ang. 9, 


soslitnendo ad EB , c AD ì loro valori espressi in fun- 
zione di a , 6,9- 

Il sig. Pergola ottiene per X 

^ sTHTT) •••■>'> 

h 

Dal valore di X o at = P ^ ^ ^ tang. ^ testé trovato 

si deduce che la spint.i cresce indeGnilamentc, c che di- 
venta inGnita quando 9 — 90”, e che quindi il valo- 
re di X non ammette maximum. 

11 Siirnor Percola trova questo maximum , quando 
9 = 45” (2). 

Errata la soluzione dell’ esposto problema (3) il Sig. 
Pergola ne deduce sette falsi corollari , nel sesto dei 
quali fa intendere per iscienao , di che valore $ieno le 
spinte oritxontali fotte da certi corpi appoggiali ai mu- 
ri , ( come sono i Tetti degli Edijixii , i puntelli delle 
pareti rovinanti , ed altri simili corpi) , e quanto le loro 
pressioni verticali , e nel settimo dà le regole per calco- 
lare la consistenza de’ Tetti, qualunque siane la loro figu- 
ra , « grandetta , e valutare quella forza , oni etti n« 
spingono le rispettive imposte del pii diritto ( 4 ). 


(1) Prelezioni sui principj matematici del Newton. Sta- 
tica , n* 217. 

(2) Idem, n.” 218. 

(3) L’ errore del Pergola è nella decomposizione del peso 
della trave. 

(4) Idem, n." 122, 124. 


r 
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Fa maraviglia certo che il Stg. Pergola non abbia 
posto mente a quei fenomeno che tutto di colpisce i 
nostri occhi , ossia che quello attrito sufficiente a man- 
tenere inclinata ad un muro verticale sotto un dato 
angolo una scala , una trave, un bastone, ecc. non lo 
è più , qualora questi oggetti s’ inclinano alla verti- 
cale sotto un angolo maggiore; e che tanto più ten- 
dano a scorrere con violenza lungo il suolo quanto 
più questo angolo è maggiore. Arreca però più mara- 
viglia , come taluni suoi discepoli , non leggendo la so- 
luzione dell'esposto problema nel Navier (1), e nel Ven- 
turoli (2) , e giurando nello parole del loro Maestro , 
giungessero fino a proporre nell’ esame di ammissione 
all’ A/òum degli architetti la quislionc : 

Trovar» la mxstima spinta ai una trave appoggiata ai 
un muro verticale con uno estremo , essendo V altro rite- 
nuto da un ostacolo invinciòile. 

Ci saremmo volentieri astenuti dal recare qui l'espo- 
sto problema sulla trave , se alcuni della scuola del 
Pergola troppo prevenuti pel loro maestro non fos- 
sero giunti a preferire nell’ insegnamento gli elementi 
di Meccanica di questo Geometra a quelli tanto cono- 
sciuti del Vcnturoli. Ma ci riserbiamo il capitolo se- 
guente per mostrare fin dove la scuola del Pergola spinse 
la prevenzione pel suo Maestro. 


(1) Résumé dea Lecons donnécs à 1' Ècolc des Ponts et 
Cliausséos, D.* Ii20. 

(2) Meccanica Tom. 1. n.' 143. 
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C A P. V. 


MiMo Klogio del eignor Pergola scrino da un suo disce- 
polo anonimo. Questo discepolo non fa onore alla scuo- 
la del Pergola. Si trascrivono diversi tratti di questo 
elogio. Il Pergola vien posto innanzi' a' più grandi geo- 
metri della terra. S‘ inveisce contro i primi propagatori 
de' metodi analitici nel Regno delle due Sicilie. Bestemmie 
profferite contro T analisi cartesiana, e la Geometria a due 
e tre coordinate. Maniera di ragionare di questo Sintetico. 

22. Se lutti i discepoli usciti dalla scuola dell’ illu- 
stre Pergola fossero acllo stesso pulso del discepolo 
anonimo, che nc ha scritto l' elogio , il Pergola avreb- 
be avuta la stessa sorte del grande Michelangelo Bona- 
roti , il quale benebò avesse usata tutta I’ amorevole 
attenzione verso i suoi allievi , pure non ebbe in tutto 
il corso di sua lunga vita il piacere d' imbattersi in 
alcuno , che fosse degno dei suo gran nome (Ij. Per 
mostrare intanto che cotesto panegirista del Sig. Per- 
gola non sia degno discepolo di un si rinomato mae- 
stro , noi non abbiamo bisogno di ragionamenti , ma 
solo di trascrire.'o alcuni trulli del suo elogio, da’ quali 
il lettore lungi da poter arguire il merito, noto per al- 
tro, del Pergola; non no arguisce che la crassa ignoran- 
za del suo panegirista unita alla sua eccedente arditezza. 

23. Parlando costui di quel Lcibinitz , che fu l’ in- 
ventore del calcolo differenziale , che fu rivale dello 
stesso Newton , che tastò il polso agf Inglesi , dice : 

« Altro non offerirono gli sforzi suoi che pari' in- 
n formi e difettosi , e quella sete , che la sua spcran- 
» za nudriva , crudel si rimase , senza aver potuto 
» egli di per se o per altri almeno una sola volta ca- 
» varsela (2) ». 


(1) Milizia, Memorie degli Architetti. Vita di Michelan- 
gelo Ronaroti. > 

(2) Elogio di Niccolò, Pergola scritto da un suo discepo- 
lo , pag. 67. 
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e più soUo soggiugnendu dice : 

« Ma se r ardito autor delle Monadi , e delle quali 
» formò il Mondo a sua voglia e che sono Ie$ Vies , 
■n les Ame$ , let Espril$ qui peuvent dire « lUoi » mo- 
» r) senza che conoscesse l' analisi geometrica ed il 
» modo di comporre i Problemi di Posizione e di Si- 
» to ; Pergola al contrario rivolgendo seco proposte 
» cosi diflicili » occ. (l). 

Della Théorie de* foncUons analytiques dell’ immortale 
Lagrange ha qnesta opinione : 

« Oper'astrusa , nuova , suhlim' e che in se contcrreb- 
» he , come immaginava seco , il suo autore U$ prin- 
M cipe» du calcul diffirtruiel , digaqit de (onte contidé- 
n ration d’ infiniment petUt ou d’ ivanouneant , de limi- 
9 tee ou dee (luxiont, el réduiii d F Analyie algibrique de» 
M quanlitis jinies se quello su cui è appoggiata non 
» fosse incerto ed instabile alquanto (2) ». 

Nella Introduzione edt analisi degl infiniti del celebre 
Eulero trova delle serie tetre e fosche , che il Pergola 
liberò da quell aspetto torbido e chiuso (T oscuri nuvoli 
ec. (3)._ 

De' Signori Cousin , Clairaut, ed in generale di qua- 
si tutti i geometri moderni francesi ed italiani dice ; 

« Non saprei dir la ragione perchè Cousin c quasi 
» tutti i Prancesi, adesso egualmente la Franco-ltalia , 
» quel vessillo seguendo alto levato dal loro condottie- 
» re Clairaut , abbiano indiscretamente messo iti non 
» cale il precetto che Orazio in brevi motti intimò ai 
>< poeti non che, ma ad ognuno , che ami seguir leor- 
» me che la sapienza segna con sano avviso ; cioè 
Ordini» haec virtù» erit, et Venus , (aut ego fallor ) 

Vi jam nunc dicat , jam nunc debenlia dici 
Pleraque differat, et praesens in tempus omillat (4). 

■Q- Horat. de Art. Poct. v. 42. 


♦ 




(3) 


CO 


Elogio di Niccolò Pergola , pag. 67. 
Idem , pag. 92. 

Idem, pag. /»8. 

Idem, pag. 45. 
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Questo precetto rif^uarda solamente i poeti, nè Ora- 
zio poteva sojjnarc di darlo a'f'coim'tri. 

In Cousin , Bussut , Lacrois trova vari e discordanti 
problemi : 

« Il Fcrf^ola in vece di dar principio alla sua sen- 
* sata instituzione con presentare in disordine varii 
» e discordanti problemi per far intendere quiil sia in 
a scopo che abbia 1' Algebra in mira , e questo pri- 
» ma che siasi dello con delìnizione precisa clic cosa 
i> abbracci in se questa scienza , come hanno in usan- 
M za Cousin , Dossut , S. F. Lacroix c gli altri ad- 
ii dottrinali autori dell’ anno JX. X. o XI. della 
Il A ■ ... il nostro Eroe per contrario ma- 

» neggia lutto con nuova o singoiar maestria , riimm- 
» landò sempre dal più strigalo e più fucile al più 
» avviluppato e dilficile. Quindi qual maravigliu se' i 
Il suoi discepoli divenissero in breve giudiziosi calco- 
« latori , idonei altresì a disciorre con oculal’ artilì- 
» ciosilù le quistioni più intrigale ed oscure (I) »? 

D<d Calcolo Dillèrenzialc ed Integrale del Lacroix, del 
Rossut, del Bnucharlat dica: : 

« Libri senza fallo tessuti da valorosi analisti , così 
y> perfetti eziandio che starebbero agli stessi assai be- 
» ne gli elogii coi quali potrebbe forse alcuno inal- 
» zarli; pure pel metodo come si veggono^orditi, mi spia- 
» cerebl>c assaissimo , se qualche caprìgno satiro bor- 
» bogliando pronunziasse di essi, por cumularli di pie- 
» na laude , quei detti ». 

Si forti in lerrit riderei Democrùus ; ette 

Divertum confuta genut panlhera camelo , 

Sire tìepkas albus valgi converteret ora. 

Q. Orai L. II. Ep. I. v. 191. 

« Perciò quando anche noi avessimo c^uesti avuto in 
» quegli anni , che rammemoro adesso , non avrebbe il 
» Fergola fatto alcun’uso perl’iiidM-ala ragione ; giao 
> chè solca di quo’ soltanto vab>rsi , che la sapienza det- 
» lò cd un maturo esame , questi porgea e non altri 
» agli avventurali suoi allievi : che se i mici lamenti 


(1; Elogio di Niccolò Fergeta, pag. 46. 
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y, scmbrasssero biliosi alquaalo ed acerbi a coloro che 
» amano un pocoliao i Francesi rilraUerei quello che 
» ho detto prima , discaserei si fattamente l’ intrigo , 
y> e la tenebrìa disgustosa , eh’ è da per tutto in co- 
y> tali opuscoli , e che ad ogni passo arrosta tutti quei 
» che gli svolgono , aggiungendo , dico , che le defini- 
>• rioni , gli asiomi , ì postulati , gli altri principii 
» necessarii a preporsi , affinchè si possa sapere e in- 
V tendere il rimanente, non vi si mostrano aperti c chia- 
» ri ; temendo forte che Yelazé , Cochon , Grand pré , 
)> r umano e galante Santerre non gli avessero ren- 
» dot’ in tutto noti c chiarissimi appendendoli capovol- 
» ti a qualcuna di quello alte lanterne , che folgorano 
» di notte ed illuminano la sempre umida ed aunuvo- 
» lata Parigi (1) ». Che spirito IH 

Cosi sparla di tutte le istituzioni francesi : 

« Quindi caddero in roano de' giovanetti mille e 
» mille istituzioni , tali da fargli correr infallibilmcu- 
)> te pericolo di guastarsi l' animo , apprendendo prin- 
)> cipii non buoni ed una maniera di raziocinare stra- 
» na in tutto ed erronica. £ per non dipartirmi dal 
» mio soggette , basterà sovvenirsi di quella dti Fran- 
» coeur, che ha il titolo Cours Compiei de Matkémali- 
» quei Pure», didié à S.M. Alexandre /. Empereur de 
» tonte» le» Rou»tie», per intendere qual era di que’ di 
» il nostro essere. Ho rammentato questa , essendo 
» questa stata che più delle altre abbacinò la mag- 
)> gior parte de' maestri , sebbene sparsa da per tutto 
» di abbagli gravi e perniciosi. Per ovviare al gran 
)> disordine , tosto che nel Novembre del 1806 il Fer- 
)> gola salì sulla Cattedra , cominciò a scrivere nuove 
» e sfavillanti Istituzioni d’ Algebra, di Calcolo subli- 
» me , d’ Arte Evristica : modelli della forma , colla 
» quale dovrebbono tessersi cotali libri ; forma che 
» sconciala fu da' Francesi primieramente, di poi dagli 
» Italiani, i quali perciò non più producono parti, ma 
» isconciaturc (2) ». . 


(1) Elogio di Niccolò Pergola , paa. 19. 

(2) Idem. pag. 01. 
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La ragione , per cui qneslo discepolo sparla in (al 
modo di Leibinitz , Lagrange , Eulero , Qairaut, Cou- 
sìd , Lacroix , Bossut , Francoeur , si è quella di lo- 
ro anteporre il suo maestro; ma ne anche si conten- 
ta di anteporlo a tutti i mentovati geometri , e 
Non fnurtndogli aver ioeccUo il fondo 
lo antepone allo stesso Newton , dicendo : 

« Se dubitasi alcuno di quel ette ho detto , con- 
« trappesi il metodo dal Pergola usato con quello mes- 
» so m pratica dal Fermat, dal Vieta , dal Newton per 
» rimaner convinto senza esitazione , che il geometra 
» napoletano di tanto supera gii accennati stranieri , 
» di quanto la bellezza dell' unico suo principio è al 
» di sopra de’ molti tra lor diversi e a’ quali s’ atten- 
» nero i predetti geonaelri ed altri ancora per la me- 
» desima diflScile impresa (1) ». < n *i>! 

24. Molti professori Napolitani , fra i anali il chia- 
rissimo professore D. Filippo Maria Guidi , cacciati 
in esilio , si ricoverarono in Parigi , ove ebbero la 
bella sorte di conversare con Lagrange , Laplace , 
Honge, Poisson , Lacroix , e tanti altri rinomatissi- 
mi analisti. Videro con loro cordoglio che mentre 
appo noi si dava il titolo di sommo Geometra a co- 
lui, che avesse saputo scindere da una parabola Apol- 
loniana co’ metodi dei Geometri della Grecia una da- 
ta area per mezzo di nna retta assoggettata a pas- 
sare per un dato punto (2) ; che mentre in Napoli 
non oravi alcuna scuola di Calcolo Uifierenzialo ed In- 
tegrale, che mentre in Napoli s’ ignorava finanche il 
nome di Geometria a due e tre coordinate, colà il ge- 
nio de' mentovati Geometri sottoponeva tutte le leg- 
gi , onde natura governa la materia , al vasto im- 
pero dell’ analisi , dando in tal modo allo matemati- 
che quello altissimo scopo , per lo quale furono dal 


M) Elogio di Niccolò Pergola , pag. 09. 

(2) Il Sig. Padiila risolvo questo stesso problema colf a- 
nalisi a due coordinato , e la sua soluzione è tale, da non 
lasciarne desiderare quella secondo i geometri della Grecia. 
A’eggasi il>'I. problema della sua Raccolta. 
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Creatore all' uomo largite. Rimpatriali questi , colla 
fiaccola della moderna analisi , e colle opere dei sul- 
lodali analisti , le quali sono tanti Soli nel vasto fir- 
mamento matematico , si sforzarono di diradare quelle 
tenebre tatuo dense , che poteano palpwrsi , c che per 
un radicato fanatismo per gli antichi , ingombravano il 
bel ciclo di Napoli. Òr tutti questi professori, a'quali 
Napoli dee saper molto grado, vengono così insultati 
da cotesto scolaro, il quale tult’ altro apprese dal mode- 
ratissimo e dottissimo suo maestro, fuorché matematica 
e moderazione : 

c Occorse , allora che dimoravano qui i Francesi , 
» che alcuni i quali nel novantanove dello scorso se- 
» colo cacciati in esilio , che per occasion così fatta 
» soggiornando qualche mese in Parigi , videro forse 
» due o tre fiale da lungi e col cannocchiale. La- 
» grange , il Sig. Monge , Laplace ; divisando seco , 
i> che gli sfavillanti occhi loro vibrassero raggi da 
>> illuminare le annuvolate menti di quei che li gua- 
» tavano immobili c stupefatti ! rimpatriali essi di nuo- 
» vo incominciarono a borbogliare da prima , poi ad 
» asserir con franchezza , che la scuola del Pergola 
» disposta tuli’ alla sintesi degli antichi , conosceva ben 
» poco r analisi de’ moderni calcolatori. Volendo in- 
» tanto r Abate Giannattasio , il Sig. Flauti c qual- 
» che altro di nostra scuola smentire la halordoria di 
» tali detti coi fatti , determinarono di raccòrrò in- 
n sieme le cose che dagli Allievi del Pergola si erano 
» già messe in campo di prima c le altre che in quel 
» momento fossero per venire innanzi a coloro che 
» ascoltavano le importanti sue lezioni e 'I folleggiare 
» altrui. Quindi i suddetti Giaunattasio e Flauti tale 
n assunto togliendo , si diedero il pensiero di fare im- 
» primeve in quaderni distinti » gli Opuscoli Matema- 
tici della Scuola del Sig. D. Niccolò Fcrgola parte già 
pubblicati, e parte inediti (1). 

Gli opuscoli matematici delia scuola del Pergola mostrano 


(I) Elogio di Niccolò Fcrgol» , pag. 103. 
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vincente , ed è la seguente ; 

« Com* esser può che alcuno dubiti , e non conceda, 
>t che il Pergola ( grande per la perizia nella geonac- 
rt tria , la quale usavano i Greci ] grandissimo non fos- 
» se ancora stato nell’ analisi de' recenti calcolatori , c 
» ncH'arte di trasfonderla facilmente aeU'animo de’sol- 
» leciti suoi discepoli » 7 

Euclide, Archimede , Apollonio ecc. furono graiidis- 
siini nella Geometria degli antichi , dunque* secondo 
questo discepolo grandissimi dovettero essere ancora 
nell* analisi moderna ? Che bau che fare poi le cono- 
scenze matematiche con l'arte di saperle trasfondere 
nell'animo de* giovani? • 

25. Infervorandosi sempre piò questo campione della 
scuola sintetica per gli antichi , si fa uscir di bocca 
a pag. 18. che V analisi Cartesiana fu creduta utile ed 
attiva $ot perchè così piacque al C art e aio \ a pag. 106, 
chiama la Geometria a due e tre coordinate , per 
mezzo della quale i moderni bann’ operato , ed opera- 
no tuttora portenti , vnalaietta , ed a pag. 107 l' ap- 
pella mala falla. 

26. La maniera poi di ragionare di questo sintetico 
è veramente singolare. Facendo egli sempre uso della liel- 
ì'arle di dimoelrare, (di quell’ arte, die’ egli, che le sole ma- 
tematiche ispirano e che nella sola palestra de' matema- 
tici si ricovera J asserisce' delle proposizioni arditissime 
c falsissime , e quando il lettore si aspetta una di- 
mostrazione qualunque , da Truffaldino o Scaramuc- 
cia gli scappa dalle mani con un passo ( non sempre 
a proposito) o di Lucrezio, o di Virgilio, o d’ Ora- 
zio , o d' Ovidio , o di un classico latino qualunque, 
e come se questo passo potesse tenere luogo di dirao- 
straiionc , uo cita 1' autore , la pagina ed il verso. • • , 
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CAP. VI. 


Valentia del Sig. Scorta , e tuo fanatismo per lo Sti- 
chiota. V abate Condillac , e d' Alembert non compre- 
sero la definisione della linea retta di Euclide. £a sola 
definizione della linea retta delio Stickiota è^buona. La 
sola definizione dell angolo dello Stickiota i buona. Sua 
ingiustizia verso i moderni geometri. Critica del Sig. 
d‘ Amante sulla dimostrazione del quinto postulato di 
Euclide del Sig. Scorta. Difjicollà, che presentano le 
definizioni del quinto libro di Euclide. Ragione , per 
la quale tutti i sintetici credono che questo libro non 
possa trattarsi coU aritmetica. GU Elementi di Geome- 
tria dei moderni e massime quelli del Legendre debbon- 
si preferire neW insegnamento a qwUi di Euclide. 


27. S’ingannerebbe a partito colui , che volesse giu- 
dicare del merito della Scuola del Pergola dal discepo- 
lo anonimo , che ne à scritto il matto elogio , di cui 
si fece menzione nel capitolo precedente , dappoiché 
questa scuola ha dato Geometri , che onorano il nome 
del Pergola, Napoli, e forse tutta l’Italia. Uno di que- 
sti è certamente il valentissimo Geometra D. Giusep- 
pe Scorza , di coi le scienze non cessano di deplorare 
la recente perdita. Or benché sembri a prima vista che 
questo illustre Geometra non potesse avere nulla di co- 
mune col discepolo anonimo panegirista ( perchè nien- 
te può avere di comune la dottrina colla ignoranza ) , 
pure questi due diversissimi discepoli hanno di comu- 
ne il disprezzo per li moderni, e l’amore per gli an- 
tichi geometri, il quale degenera in fanatismo. Ed in ve- 
ro il Sig. Scorza spinge tant’ oltre il fanatismo per lo 
Stichiota , che lo risguarda come infallibile ; e però se 
in esso trova qualche sconcio, ne accagiona o il tem- 
po o qualche geometra imperito , che dopo averlo 
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adulteralo , I' ha cosi a noi trasmesso. Quanti pre^i 
ignoti a tutti ei trova nello Slicliiola I Oli Dio quanti 
difetti ne’ moderai geometri! Quanta dottrina iu quello, 
quanta ignoranza iu questil L'AbJile Condillac, d’Alem- 
berl , Wallis, Lcibnitz , Borelli, Vol/io, Clavio , Siin- 
son , Legendre, Lacrois, ecc. s’ingannano, o non hanno 
compreso lo Stiebiota sempre c quando non si unifor- 
mano a lui , c dicono bene ed hanno compreso lo Sti- 
chiota sempre c quando vanno collo stesso d’accordo. 

28. L’ Abate Condillac nell' arte sua di ragionare 
asserisce che la linea retta , c la curva son cose che 
non occorre pensare a voler definire. 11 sommo d' A- 
Icmbcrt nella Enciclo|>cdia lasciò detto, che forse meglio 
sarebbe il non definire nè la linea curva, nè la linea ret- 
ta , per la difiicollà, e forse impossibilità di ridurre queste 
parole ad una idea più elementare di quella che esse pre- 
sentano da loro stesse. 11 Sig. Scorza non ha alcun ri- 
tegno di asserire che 1' Abate Condillac , ed il sommo 
d’ Alembert abbiano ciò detto per non aver essi ben com- 
presa la definizione che ne dà lo Stichiola (Ij. 

29. Tulle le deiinizioui della linea retta sono cattive 
secondo lo Scorza , eccetto quella di Euclide. Lo stesso 
Principe dei geometri mal definisce la linea retta per 
la più breve di tutte le linee , che si possono disteiulere 
da un punto ad un altro , poiché questa non è defini- 
zione , ma più tosto assioma ovvero sentenza, che di- 
scende dalla definizione Euclidea, che racchiude la vera 
natura della linea retta (2). Gli antichi dunque , come 
si arguisce dalla definizione di Archimede, e come ri- 
ferisce lo stesso Scorza per bocca di Proclo , si disco- 
starono dalla definizione Euclidea , definendo la linea 
retta per quella , che si costituisce nei suoi estremi: per 
quella , che con un’altra della medesima specie non puà 
formare figura , o sia non può chiudere spazio: per quel- 
la , eh’ è la più breve di tutte le linee , che si possono 


(tj Euclide Vendicato, 2.^ Ediz. p^g. 6. t 

(2) Idem, pag. li. 

8 
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dùtendere da un punto ad un altro (1). Oi* domandiamo 
se quaiunqae definizione diversa da quella di Euclide 
è cattiva , e se gli antichi non ebbero dilOcoltà di de- 
finire diversamente la linea retta , perchè il Sig. Scorza 
ne va incolpando solanvente i moderni geometri ? S<! il 
divino Archimede, e tanti altri vetusti geometri si di- 
scostarono dalla definizione Euclidea , perchè gli strali 
delio Scorza sono soltanto diretti contro i moderni? Se 
infine seguendo appuntino il divino Archimede e tanti 
tri vetnsti geometri , i moderni si sono discostati dalla 
definizione Euclidea , perchè i soli moderni hanno di- 
versamente definita la linea retta per aver poco com- 
preso lo Stichiota ? Perchè infine il P. Soave dovea ri- 
volgere i suoi lamenti contro i moderni e non già con^ 
tro gli antichi (2] ? 

30. Definendo il Legendre l'angolo per quella quan- 
tità per la quale i due lati sono distanti pià o meno 
tra loro in riguardo alla loro posizione , mal lo defi- 
nisce (3). Mal definisce l’angolo il Lacrois, che ha se- 
guito il grande Apollonio e Proclo , dicendo essere lo 
spazio indefinito compreso ila due lince (4j. Male lo defi- 
nisce chinnque non lo definisce, come lo Stichiota, o sia 
per f incltnaxione , che nel piano hanno tra loro due li- 
nee , che scambievolmente si toccano e non son poste per 
diritto o sia non formano una sola linea , perchè nel- 
la inclinatione , in cui il Lacroix ravvisa un sinonimo 
di angolo , e la maggior parte de' geometri un vóto , 


(I) Euclidu Vcnilicato , 2.* Ed./, pag. 10. 

(21 Idem, pag. 9. 10. 

(3j La definiziuae dell' angolo del Legendre riportata dal 
Sig. Scorza è questa : l' angolo i quella quantità per la 
quale i due lati sono distanti tra loro; laddove la genuina è 
cosi espressa ; Lorsque deux lignes droites se reuconlrent , 
la quaiitile plus ou moins grande doni elles sont écartées 
fune de Vautre , quaiit ù leur position , s'appelle angle. 
Legendre , Élèmeiits de (ìéométrie, édil. 12. 

(à) Euclidu Veudicato, pag. 21. 
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il Sig. Scorza scorge nicnlcmcuo quel primum quod in 
re concipilur (1), 

L’ angolo , dice lo Scx>rza in riguardo alla sua essen- 
za , non è una quantità, come crede il Legcndre ; non 
è una qualità , come voleva Eudemo Peripaletico ; non 
è infine una relazione. Cosa è dunque cotesto angolo ? 
E qui soggiunge il Sig. Scorza che sebbene 1’ angolo 
non sia nè quantità , nè qualità , nè relazione , pure 
risulta da lutti e tre questi predicamenti, o sia quantità, 
qualità e relazione (2), che contengonsi a maraviglia nella 
misteriosa inclinazione. 

31. Passiamo ai postulati; nel primo di essi Eucli- 
de suppone ( come riflette il Sig. Scorza ) che da un 
punto ad un altro si possa realmente tirare la linea 
retta, e sebbene egli non lo dimostri, pure il Sig. Scor- 
za volentieri glielo concede come una cosa possibile e 
molto facile a dimostrarsi. Questa cosa possibile c mol- 
to facile a dimostrarsi è stata sbagliata , come ne fa 
sapere lo stesso Scorza d' alcuni moderni , c dallo stes- 
sa Gemino (3), e non è stata dimostrata, se non da lui 
solo , il quale scorge luco , ove gli altri non ravvisa- 
no che dense tenebre. 


(1) Sebbene la voce inclinazione non susciti nella mente 
di chiunque si fa a meditarvi sopra senza prevenzione, se 
non quella idea o significazione, che ad essa assegna il Di- 
zionario d’ Alberti o sia il torcere dalla relliliidine , o dal 
perpendicolo , pure nella mente del Sig. Scorza sveglia un 
complesso d’ideo, e nientemeno quella relazione di silo, che 
hanno Ira loro le linee, che scambievolmente si toccano e non 
son poste per dritto. Stando alla signilicaziono che il citato 
Dizionario afligo alla voce inclinazione , pare che nell’angolo 
retto non siavi inclinazione alciina , perchè non vi è torci- 
mento dal perpendicolo o deviazione dalla perpendicolare. Se 
poi questa voce dovesse avere una significazione diversa da 
quella del Dizionario, i Vendicatori, Restitutori, Illastralori , 
Comentalori, Annotatori ecc. dello Sticliiota sarebbero ncll’ob* 
bligo di definire prima questa voce, e poi l'angolo. 

(2) Euclide Ven. pag. 23. 

(3j Idem , pag. 40. 


)( co ){ 

Come nella defìnizioiie Euclidea della reità il Sig. 
Scorza trova chiara la dimostrazione del primo postu- 
lato , cosi vi trova la dimostrazione del secondo e del 
quarto , o sia che due rette non possono comprendere 
spazio alcuno. lutine il postulato , che tutti gli angoli 
retti sono uguali tra loro, che viene generalmente di- 
mostrato da’ moderni, dal Si'g. Scorza si scorge chiaro 
nella definizione degli angoli retti (1). Or domandiamo 
in buona coscienza se lo Slichiota avesse dimostralo 
che tutti gli angoli retti sono uguali tra loro , e il 
Legendre ed altri moderni avessero posto questo teore- 
ma tra’ postulati , il Sig. Scorza 1’ avrebbe loro mena- 
ta buona ? E non è questa la più manifesta ingiustizia 
verso i moderni ? 

32. 11 quinto postulato di Euclide ha esercitato l’in- 
gegno dei più famosi geometri , dacché esiste la Geo- 
metria, e ninno è pervenuto ancora , come si sa , a 
darne una dimostrazione soddisfacente. 1 vari tentati- 
vi fatti da tanti geometri debbono farne sospettare con 
fondamento che lo stesso accuratissimo e rigorosissimo 
Euclide avesse tentalo di dimostrarlo, e non riuscendo- 
vi r avesse annoverato tra i postulati. Dacché lo Scorza 
crede di aver dimostrato questo postulato , e non po- 
tendo supporlo dimostrabile e non dimostrato da Eu- 
clide, opina che anche Euclide l’avesse dimostrato, e 
che la rapacità del tempo ( al quale si attribuiscono 
dai Sintetici più furti di quelli che ha realmente com- 
messi ) non ne abbia a noi trasmessa la dimostrazio- 
ne (2). La dimostrazione però del Sig. Scorza creduta 
ottima da’ Sintetici , approvata dall’ Accademia Reale 
delle Scienze di Napoli , non va esente da tutti quei di- 
fetti, che porla seco la considerazione dull'infinito, come 
con mollo acume di critica ha fatto marcare il eh. 
professore d’ Amante. Crediamo di far cosa grata al 
Jellore trascrivendo qui le dotte osservazioni del prelo- 


fi) Euclide Vctulicalo , pag. iO. 
^2) Idem, pag. ’vV. 
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dato geometra per mostrare che lo scandalo o neo delle 
parallele non e stato tolto dalla Geometria. 

a Data una retta indefìnita AB ( Fig. 11. ) ed un 
» punto fuori di essa H , se per questo punto si con- 
» duca un’altra retta indefinita II L, la quale si fac- 
» eia girare circolarmente intorno ad II, è chiaro che 
» una tal retta nel suo movimento prenderà infinite 
» posizioni diverse rispi'tto alla retta fìssa A B. Fra 
» tutte queste posizioni ve n' ha una II K in cui 
B la retta mobile diviene parallela alla A B ; si vuol 
» dimostrare che allontanandosi la retta mobile da quol- 
» la unica posizione con accostarsi alla A B , devo 
» necessariamente incontrarla. 

n 11 signor Scorza nella sua dimostrazione non fa 
B che studiare la posizione che deve prendere la rct- 
B ta mobile IIL per incontrare la prima valla la retta 
» fissa , afline di concbindore che ciò deve accadere 
» appena che la retta circolante si allontana dalla pa- 
» rallela II K , movendosi verso B. Ora , partendo dal- 
» r idea di questo primo incontro fu immaginata mollis- 
y> simi anni indietro dal signor Gergonne una sem- 
B plicissiroa dimostrazione del postulato V , la quale 
B sottoposta al giudizio di Legendre , si vide chiara- 
B mente che poggiava in falso , poiché ragionare sa 
B quel primo incontro come se fosse presente, mentre 
B accade a distanza infinita dal punto II , significa sna- 
» turare la qnistione , ed un tal procedimento non può 
B menare a buon fine. La dimostrazione di Gergonne 
B falli dnnque nella opinione di tntti i geometri , e 
B dello stesso suo antorc , nò se ne parlò più. Il iio- 
B stro onorevole concittadino riproduce dopo lunghi an- 
» ni r idea pel primo incontro , c crede di avva- 
B locarla con una distinzione , la quale pcrmettendo- 
B gli di argomentare per esclusione , lo condurrebbe, 
B secondo lui , al desiderato intento. Egli inimagina 
B che il primo incontro possa accadere o quando la rct- 
B la mobile II L faccia con la parallela lì K un ango- 
B lo determinato , o quando faccia con essa un angolo 
B indeterminato , cioè maggiore o minore di qualunque 
B angolo dato. Dimostra facilmente che il primo in- 
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y> contro non può accadere quando 1' angolo D H K è 
» determinato , ossia dato , e questa medesima dimoslra- 
» zione serre a provare che il voluto primo incontro 
» non è primo , non secondo , non teno , etc. , ma che 
» il primo incontro non si può assegnare a distanza 
» Anita. Qui avrebbero dovuto aver termine le specu- 
» {azioni del professore Scorza, poiché se il primo in- 
» contro é a distanza infinita , come si fa a traspor- 
li tarvi le costruzioni ed i ragionamenti della geomc- 
» tria ? Nulladimeno continuando , 1' autore pretcn- 
» de di dimostrare che il primo incontro non può ac- 
V cadere quando 1' angolo della retta circolante con la 
1) parallela è maggiore di un angolo dato M HK, ciò 
» che in altri termini significa , che non può esservi 
» un angolo finito 31 HK entro il quale le rette con- 
» dotte dal punto II non incontrano la retta A B , ed 
» oltre il quale la cominciano ad incontrare. Seguendo 
i> attentamente il eh. autore nel suo ragionamento si 
» vede che il nodo della dimostrazione consiste nel 
» voler rinchiudere Un angolo dato nell’ angolo R Q P 
Il formato dal prolungamento di P H , e dalla congiun- 
» gente un punto qualunque R della retta A B col pun- 
ii to Q. Ora noi faremo osservare al signor Scorza che, 
» avendo egli dimostrato nella prima parte del suo 
>1 Lemma che il primo incontro deve accadere a di- 
ti stanza infinita da un dato punto G , gli angoli G 3f H , 
Il G N B , G B H etc , che la retta A B fa con tutte 
>1 le infinite rette che la incontrano, vanno continua- 
li mente diminuendo all’ infinito, c però il contraddilto- 
>1 re sostiene, e sostiene benissimo , che l'angolo RPH, 
>1 supposto del primo incontro nella seconda parte del- 
ti la proposizione , é minore di qualunque angolo da- 
ti to. Laonde nel triangolo R QP ( quando potesse sos- 
ti sistcre ) r angolo esterno RPH essendo maggiore 
ti dell' opposto RQP, a maggior ragione quest’ olti- 
ti mo sarebbe minore di qualunque dato , e non vi si 
ti potrebbe in alcun modo rinchiudere un angolo dato. 
Il Abbiamo detto che il contraddittore sostiene benis- 
11 simo che 1’ angolo del primo incontro è minore di 
li qualunque dato , perche ognun sa che la cosa sta 
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» cosi effe Ili vamenlc : l’angolo R P H , è eguale al suo 
» allcrno P II K , ed è nolo che il primo inconiro av- 
» viene appena che la reità circolante abbandona la pa- 
» rallela II K , ossia quando fa con essa un angolo mino- 
n ro di qualunque dato. Intanto il professore Scorza vo- 
n lendu richiamare sotto i suoi occhi ciò che accadeva a 
» distanza inGnita da lui, è stato indotto io errore dall'os- 
» wrvare che l’angolo RQP , esclusa la considerazione 
» dell’ inGiiito , può crescere continuamente ad arbi- 
» trio del geometra — Ma v’ ha di più : riflettendo con 
» attenzione sulla natura del primo inconiro , sem- 
» hra evidente che la stessa costruzione del triangolo 
» PQR non possa aver luogo, dimodoché l’angolo RQP 
» non esisterebbe aflatto. Imperocché se le due rette 
» AB , IIP debbono incontrarsi a distanza infinita, esse 
» non ammettono prolungamento , essendo esaurita la 
» loro estensione ; dunque non potendo prolungarsi la 
» retta IIP , non può eseguirsi la costruzione dello 
» Scorza. Questa idea che pare a prima giunta un 
» paradosso , è una conseguenza immediata e nccessa- 
y> ria dell’idea dell’ infinito , oltre il quale non si può 
» andare con la mente , e molto meno con la riga. 
» Una tale conchiusione è avvalorala ancora da conside- 
» razioni nascenti dal fondo del soggetto. Priraiera- 
» mente , se la retta AB potesse prolungarsi al di là 
» del primo inconiro , questo non sarebbe più il pri- 
n mo , contro l’ ipotesi ; e se non può prolungarsi la 
» retta AB , non deve potersi prolungare neppure la 
» IIP, che trovasi nelle medesime circostanze. In se- 
» condo luogo , immaginiamo che la retta HP giri in- 
n torno al punto H finché ritorni ad occupare la po- 
ni sizione primitiva HL ; é certo che quando sarà giuu- 
» ta a coincidere con la parallela HK , avrà lasciato 
» interamente la retta AB. Ora ciò non può acca- 
» dere se non supponendo che , ad una distanza inG- 
» nita dal punto G , le due rette AB , IIP terminano 
» in un punto comune per cui seguitando a girare la 
» IIP, le rette medesime si distaccano, e cessano d’iii- 
» conlrarsi. Che se le due rette in quistionc si voles- 
» srro supporre capaci di prolungamento al di là di 
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» queir nllimo termine comune , lasciando da parte 
» che ciò ripugnerebbe all’ idea dell’ infìnito , è cvi- 
» dente che esse non potrebbero mai distaccarsi, o la 
» retta circolante non giungerebbe mai a prendere la 
» posizione della parallela HK , il che è contrario al 
» fatto. Come poi l’ incontro delle due rette A B , 

» PH , nel limitato giro di quest’ ultima dentro l’an- 
» golo finito PHK , possa percorrere uno spazio in- 
» finito , non è facile spiegarlo; ma se la mente ri- 
» mane sorpresa da questo misterioso procedere dcll'in- 
» finito , le conseguenze che ne emergono non sono 
» per ciò meno corte ed evidenti. Il prof. Scorza aven- 
» do trattato l’ incontro delle due rette AB, IIP come 
» un incontro ordinario , mentre ci era di mezzo l’in- 
» finito , ha applicato una costruzione ed una dimo- 
» straziane geometrica dove non era permesso di farlo, 

» siccome avevamo avvertito fin da principio , e cro- 
» dendo di stringere il suo fuggevole soggetto (ci rin- 
» cresce il dirlo ) mbes et mania cepit (’). 

» Termineremo con una osservazione che appoggia 
» r opinione di coloro i quali veggono nella imperfe- 
» zione della definizione della linea retta un ostacolo 
» insormontabile all’ esatta dimostrazione del postula- 
» to V. Il primo incontro della retta circolante II L 
» con la AB si fa certamente a distanza infinita da un 
» dato punto G , ed intanto ( non essendo dimostrato 
» il contrario) si potrebbe sostenere benissimo che quel 
» primo incontro accada al di là della retta 11 D di 
» data posizione. Immaginando la figura che prende- 
» rebbe la linea retta di cui la direzione coincidesse da 
» principio con una retta UN, c che dovesse poi congiun- 
» gersi con la AB all’ infinito, si vede che essa somiglie- 
» rebbe ad una curva il cui assintolo sarebbe AB. Ora 
» questa assurdità che colpisce i sensi non può esser 
u posta in chiaro con un ragionamento geometrico per 


(“) Si vuole da alcuni che «« illustre corpo fcientipeo ab- 
bia riconosciuta esatta la dimoslra:ione del prof. Scorza, 
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le imperfelle nozioni che si hanno della linea retta. 
E chi per poco ha meditalo su questo ingrato sog- 
getto delle parallele, ha veduto continuamente cam- 
biarsi la linea retta in mille forme le pih strane , 
senza poterla aiutare a rimeltersL nel suo stato nor- 
male. Un dotto nostro amico tentando ( come fin dai 
tempi di Nassiredin si era fatto ) di dimostrare sen- 
za il soccorso delle parallele il teorema pitagorico 
sulla somma degli angoli del triangolo , dopo aver 
esclusa l' ipotesi , dimostrata impossibile da Legen- 
dre , che una tal somma possa superare due angoli 
retti , nel discutere l’ ipotesi contraria , su potesse 
esser minore , fu da semplici c rigorosi ragionamen- 
ti condotto a questa conseguenza singolare , che la 
somma degli angoli di un triangolo doveva esser mi- 
nore di ^iudussque angolo dato ; il che non può im- 
maginarsi senza dare ad ogni lato del triangolo la 
forma di una curva a rami infiniti che si congiun- 
gono nei vertici del triangolo medesimo. A che va- 
le dunque l' ingegnosissima definizione di Euclide se 
non può liberare la linea retta da questo metamor- 
fosi? Dire che la retta giace egualmente fra i suoi 
punti , e che occupa per conseguenza sempre lo stes- 
so sito girando intorno a' suoi estremi , è dare, sen- 
za dubbio , una chiara idea di Un tal soggetto , ma 
una idea di cui non può valersi la geometria , una 
idea che non ò bastala nel corso di duemila anni a 
togliere dagli clementi il preteso scandolo delle pa- 
rallele. 

33. Passiamo al quinto libro di Euclide. Le defini- 


Ci si permetta di non credere nemmeno alla probabilità di 
un tal fatto, e ciò sempre protestando pel chiarissimo pro- 
fessore la più alla stima ed il maggior rispetto: ma si tratta 
di parallele , che seducono , illudono, tradiscono , come han- 
no sedotto , illuso , tradito infiniti uomini grandi ! Fortu- 
natamente però per la scienza , gl' innumerabili sofismi che 
ci ha regalati questo soggetto sono stati e sono facilmente 
scoperti da uomini anche medioeri , quando non siano affa- 
scinati dall' amor proprio. 
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lionì di questo libro sono siate il tormento di tutti i 
^omctrì. Che tenebre e densa caligine non hanno essi 
rintcnuto nelle definizioni della proporzione, delle pro- 
porzioni uguali , c della proporzione composta ? Quan- 
te opinioni differenti, c spesso tra loro opposte non han- 
no i geometri riportate su di esse? 11 solo Scorza trora 
luce, dove tutti gli altri non rinvennero che folle tene- 
bre. Non pertanto dagli sforzi , dalle delicate riflessio- 
ni , dal grande sfoggio di erudizioni , con che egli si 
affatica a tuli’ uomo per mostrare la precisione , chia- 
rezza e facilità del greco geometra , n’è facile argui- 
re il contrario , ossia la sua oscurità , e diflicoltà. 

Diciamo qualche cosa della terza definizione, la qua- 
le éomunemente si traduce; proportio e$l duarum ma- 
gnUttdinum ejusdem ^enerit quoad quanlilatem pertinet 
( èite secUndum quantitatem ) mutua quaedam kabitudo; e 
'dallo Scorza cosi : La proporzione ovvero la ragione è 
un certo scambievole rapporto di due grandezze omogenee 
kecondo la quantità. 

L’ acutissimo Borclli trovò questa definizione così 
cattiva , che non ebbe diflicoltà ad asserire , che des- 
' sa non fosse dello Stichiota ; ma piuttosto di qualche 
^òmetra imperito , che l’avesse intrusa ne’ suoi Ele- 
menti. 11 Borelli però ha fallito nella opinione del 
Sig. Scorza , che caratterizza questa definizione per 
mollo precisa (1). 

11 celebre Giovanni Wallis , sostenendo che non si 
possa affatto soffrire in un’ accurata definizione, quello 
addieltivo quidam, il quale non determina qual sia il 
definito , cercò di dare un senso a questa definizione , 
traduccndo il rsia o'/Uìtjs non già per quaedam habilu- 
do , ma per qualis kabitudo sive habiludo qualitativa. 
Con siffatta mndilicaziniic , osserva lo Scorza, il Wal- 
lis venne a spiegare solamente la parola o%et/s* ® 
già quel rsia , che reslcrebl>e interamente inutile (2). 

L’ eruditissimo Barrovio ritenne quello addieltivo qtn- 

• ■ • ' . -.V. . , . 


(1) Eiirlide Vendicato, pap. 231. 
(2J Idem , 232. 
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dam dicendo che non vedeva , < perchè si potessero ri- 
provare ie deflnizioni : homo e$t quoddam mùnti ralio- 
ne praedihtm.: tritngultm eU-.quaedtm figura piata., trì- 
bu$ recti* Unti* eamprtktma. £ qu) rìAeMc lo Scorili 
die il valenC uomo preso nn grosso graacbio ; pcreliè 
da questo deCniiioni si verreUte a <, dedurre che non 
ogni animale ragionevole sia uomo, che non ogni liguri 
piana terminata da tre linee rotte sia triangolo (1). 

Tutti coloro poi, seguita lo ) Scorza , che trascurano 
nella definizione della, ragione quello' addietlivofWtdam, 
restringono la definizione £ucU4*'al alle sole grandezze 
commensurabili; laddove quella ai lealondo ad ogni gran- 
dezza sia commensurabile, sia incommenaurabtle, q. gon 
ostante quel quidam adoperato dallo Stiebiota, étidussa 
pienamente determinata (d)- ,h^ > ii« o i»< 

Cristiano Voi fio non» bene iulesenla defiuizlon» £m- 
didea , altrimenti , dioc lo> Scorza , non l'avrebbo mu- 
tilata, definendola per itìàtudioem. efosdem generi* secua- 
dum qumtiialtm , c poscia chiamata incompleta, (3). 

11 sommo Leibnitz II prosegue lo Scorza., ..dclìucndo 
la ragiono ratio eit ao ktmogeneorum reluiio, guae,quaw- 
titatem uniu» determinai ex qucmiitale alieriu*^ *ine terliq 
komogeneo a**umpla , non fecq.' distinzione , ( è forte } , 
tra le grandezze commensurabili ed iucommcnsurabili; 
e perciò s’ingannò anche il Volfio , ripiglia Io Scorza, 
che chiamò completa la definizione Leibniziana (4^.uv.. 

Tornando di nuovo al Barrovio , osserva lo Scorza, 
che r opinione , che porta questo geometra di potersi 
togliere questa deiiaizioue dal numero dei princi^ 4^ 
quinto libro di Euclide por non esser una dofimiioop 
matematica , ma metafisica e di. semplice ahbellimeato, 
ripugna ai primi principi della filosofia (ó). ! ìIm- 

11 Simson , che portò Topiaione del Bìrrovio intor- 


'f... il 



12 Idem , pag. 23V. 
(3 Idem , pag. 2ì6. 
(%] Idem , ib. 


/l) Eiidido VcndiValp , pag. 233. 


( 11 . 

«‘•«f v*q , nvilii (?) 
Iti . jhq , mybl jSi 




(5) Idem , pag. 250. 
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no alla nullità di questa definirionc , e che credette al 
par del Bercili , che non fosse cosa del ^ande Sti- 
chiota , ma di qualche imperito editore , il Siroson , 
afferma lo Scorza , s’ ingannò con esso loro (1). 

‘ I moderni infiuc , in definendo la ragione di due 
grandezze omogenee per io quoziente , che si ottiene 
dividendo 1’ una per 1’ altra , non deÒniscono che la 
sola ragione delle grandezze contmensnrabili , laddove, 
ripiglia lo Scorza, la definizione Euclidea abbraccia ogni 
grandezza (2). Ed a questo proposito passa egli a fare 
la distinzione tra la ragione dello grandezze commen~ 
snrabili, e quella delle incommensurabili, ed una lunga 
e noiosa enumerazione delle specie della prima. La pri- 
ma,' dice egli, può essere o di «guaglianta , o d’tne^ua- 
glianza , e questa di maggiore o minore ineguagUanxa. 
Quella di maggiore ineguaglianza può essere mulliptice, lu- 
perpariicolare , < euperparzienle , mulliptice- tuperparlicola~ 
re-, e multipUce-mperparxiente. La prima ossia la muUi- 
plioe si suddivide in dupla , tripla , ecc. ; la superpar- 
ticolare in sesquialtera , sesquiterxia , sesquiquaria, wx. 
la superpar sitate in superbiparxiente , supertriparxiente , 
superquatriparsiente, ecc. la mulliplice-superparticolare in 
doppia-sesquialtera , tripla-sesquùiltera , quadrupla-tesqui- 
altera , doppia-tesquiterxia , doppia-sesquiquarta ecc. ; la 
multiplice-superpurziente in doppia-superbiparxiente , tri- 
pla-superbiparsiente ovvero doppia-supertriparziente ecc. La 
ragione poi di minore eguuglianxa si suddivide in sub- 
multiplice , subparticolare , subparsiente , submultiplice- 
superparticolare, submultipHce-superparsiente , e cosi del- 
le altre (3). 

Quello addietlivo quidam , che ha tanto imbarazzalo 
Boccili, Wallis , Barrovio , Voi fio , Leibnitz, Simson, 
c tutti i moderni , forma a parere dello Scorza il som- 
mo della definizione Euclidea. Infatti , ei dice , lo Sti- 
chiola à definita la ragione per un certo scambievole 


(IJ Euclide Vendicalo , pag. 250. 

(2) Idem , pag. 2&5. 

(3) Idem , pag. 242. 
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rapporto di due grandezze omogenee secondo la quan- 
tità per tigntficare non lolo che un tal rapporto eia de- 
terminato tn t« eteeso , ma per indicare ancora che tal- 
voba non $i poeta eeattumente esprimere in numen, tptan- 
io cioè le grandexie tieno incommenturubili ; poiché di 
quello addiettivo un certo , eh’ egli premette alla voce 
rapporto , ci togliamo tervire , conte oettrvono i gramma- 
tici , quando la cosa non poetiamo adequatamenle etpri- 
mere con parole (1). ili I) i 

Quantunque la interpetrazione dello Scorza sia mol- 
to acuta e delicata , pure non è tale , che non vi si 
possa opporre nessuna difficoltà. E: per verità se l’as- 
senza di quel certo restringo, come sostiene il Sig. Scor- 
za , la definizione Euclidea 'alle sole grandezze commen- 
surabili , delle quali il rapporto è determinato. Usua 
presenza al contrario dee restringerla alle sole quan- 
tità incommensurabili , , in cui il rapporto , non e de- 
terminalo , e per esprimere tale indeterminazione si' 
rende necessario. Ed oltre a ciò quel certo dee areK 
la stessa significazione comunque sieno le grandezze ; 
ma nel caso delie grandezze commenanrabili ,*< ^te«-l 
dosi esprimere il rapporto esaltamento in numeri vi 
esso o non dorrebbe esprimere nulla , cd allora sa- 
rebbe inutile , od esprimendo non potersi esprimerei 
adequatamcntc la cosa , verrebbe a significare ebe an- 
che nel caso delle quantità commensurabili non'po- 
trebbesi adequatamente esprimere il rapporto. Secondo 
lo Scorza adunque quel quidam dee esistere e non esi- 
stere nella definizione Euclidea , esistere quando le 
grandezze sono incommensurabili , non esistere quan- 
do sono commensurabili. Perl la qual cosa pare che ‘sb 
potesse conchiudere che se i geometri col trascurare' 
quello addiettivo certo abbiano ristretta la definizione 
Euclidea alle sole grandezze commensurabili , il signori 
Scorza con la intr^uzione del medesimo l'abbia ristret- 
U allo sole incommensurabili ; e però se con una ma- 
no ha afferrate le incommensurabili dall' altra gli so- 


(1) Euclide Vendicato, pag. 239. 
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no tcappale lo conimensiirabiiil Del rèsto cottannqne 
vada la com , aia che qnel quidam debba iotcrpelrar* 
si , come opina il eif. Scorsa , si» che debba sappri* 
mersi , come pare , ò faor di dubbio ebe ' questa do> 
fiaisione sia< oscurissima e difficoltosissima , perchè tal 
è sembrata a tatti i geometri, ad eoeesione dello Scor- 
zo , il quale creden£>ia, chiara e precisa ,> e ilonipo- 
teodo persuadersi come essa < arene potuto sembrare 
tanto oscura e difficile ai geometri,' si esclama;' Tan- 
fo ardua td ateura'era pai geomfitrif t idea dnUa propor- 
zioni l ' ' ■ > 1 . > I. < 

Le difficoltà ioepntrate dai geometri nelie làetìnisio- 
ni Vi , TU , .VIH dello Stichiota'eorris^mMlenU alio 
Y'.r TI , TU: del Còmma nd itti , non sono' punte tnino- 
ci di quelle della Ut. H < solo Scorza' dice; Kbbend non 
poàiono euerg. né più lemph'ci, nè pik nafttrah'v’ p«r* 
tono lemómle finora ai - giomitri un laberinto initlrica- 
àUi (1)-. Tanto può nel nostro 'Scoria 1 1’ amore 'dello 
Stkhiotal ! ; ' ii r >' i 

- '34. Da quel poco , che ai è detto sulle definizioni 
Eoclidec, del quinto libro risalta che desse sieno eflbt- 
tivameute oscupt e difficili.' Tatti i geomi^ hanno tì- 
vamente sentito il bisogno* di rendere il qdinto libro del- 
lo Stichiota più facile, per renderlo più accessibile. Ciò 
ha indotto i moderni à dimostrare la tboZica dèlio ra- 
gioni e proporzioni coll* aritmetica generalo od algebra , 
colla quale nel tempo stesso eh’ essi non hanno nulla 
toko alirìgore delle dimostrazióni , hanno reso un gran 
aerv^o alla Geometria , rendendo questa scienza di 
patrimonio cornane, laddove prima non era che de’ soti 
geometri. Non cosi però' la pensano i nostri Sintetici, i 
quali non sanno darsi pace sa tal proposito. Essi por- 
tano ferma opinione che definendo l'modorni la ragio- 
ne o rapporto di due grandezze omogenee per lo' quotò 
che ti ottiene divideado>rnna pori’ altra,' non defini- 
scano che la* soia rittione delle grandezze commensu- 
rabili , a che quindi la teorica delle ragioni e propor-^ 


(1) Euclide Vendicato, pag. 855. '' u ' l- 
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zioni (riiUala t»H’ aritmetica , non abbracciando che le 
sole grandezze commonsurabili , non sia applicabile ge- 
neralmente alla geometria. Questa loro credenza , se 
mal non ci apponiamo , è fondata snila definizione de! 
numero colla quale la mag^^'or parte degli Aritmetici 
suole definirlo per la colUzione>dt più unità. Una tale 
definizione è patentemente monca , perchè , a stretto 
rigore parlando , non abbraccia che il solo numero 
intero, che risulta dalla riunione di più unità , e per- 
ciò è misurato dalla unità : il numero fratto non è 
che una parte dell’ unità, e perciò , dice l’ incompara- 
bile Newton , rièn esso misurato da una parte sum- 
mnltiplice dell unità , ed il tordo od irrazionale non 
esattamente misurato, perché la unità sua è incom- 
mensurabile. Partendo da una definizione cotanto mon- 
ca del numero, i aignori Sintetici sostengono che nella 
ragione di due numeri è manifétto quanto liu fnnort- 
rpetto alf altro per etur tutti miturati dalF unità ; lad- 
dore nella ragione di due grandezze -incommensurabili 
non si sa precisamente quanto sia l’ una rispetto all'al- 
tra, per non esser queste misui^tc d' alcuna unità (IJ. 
Ora se nella ragione di due numeri detta numerica, è 
iTMnifesto quanto sia l’uno rispetto «all'altro , domani- 
diamo di grazia, quanto sia 1 rispetto à*K2, y3, ccc.f 
Se tutti i numeri sono misurati dall' unità , domandia- 
mo , qual’ è qikdla unità che misura y2 , y3 , ecc. 
E qui i signori Sintetici o dovrebbero rispondere che 
V'2 , Y3 , wc. non sono numeri , o che l’unità, che 
li misura è incommensurabile , il che equivale a dire 
che non hanno esatta misura, c perciò non possono es- 
sere misurati esattamente d’alcuna unità. Da ciò si rac- 
coglie che la ragione , per la quale essi credono che 
la ragiono numerica non contenga che le sole gran- 
dezze commensurabili, sia la monca definizione del nu- 
mero , secondo la quale sarebbe pur troppo vero,- clic 
nella ragione di due numeri è manifesto quanto sia l’u- 
no rispetto all'altro per essere tutti misnniti dall’unità. 


(I) Euclide Vendicato , pag. 231. 
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^arìscono le difficoIU adottando pel Damerò la defini- 
zione deirincemparabile Newton, il quale cosi il dilBaisce: 
Per Nomernm non tam muUitudinem tmileUum quam 
ahUraclam qwmliUUit eujuttaii ad aliam ^uedem generi* 
quatUUaUm quae prò unitale hed>etur rationem intelligi- 
mue.,Estque trìpux ; integer, fraetue, et eurdut. Inte- 
ger quem unita* tnelitur , fractus quem unilati* par* sud- 
muUiplex metitur, et surdoB cut unita* e*t incotnmen- 
eurabili* (Ij. i ,( . ,i,, 

Il numero cosi definito contiene e le grandezze razio- 
nali, e le irrazionali; anzi si vede chiaro che in esso 
è cosi incorporata , immedesimata l’idea della ragione, 
die non può concepirsi quello senza avere prima idea 
di questa. Se avessero posto mente i Sintetici a questa 
completa definizione del numero non andrebbero ripe- 
tendo che un Leibnitz non avesse fatto la debita distin- 


zione tra le grandezze commensurabili ed incommeasa- 
rabili, e che tutti i moderni seguendo Newton,, Leib- 
nitz, Volfio, ecc. hanno troncato, non isciolto il nodo 


gordiano. , ^ {«gì !) i-t r . 

i35. Ammesso con gli esagerati ammiratori di, Euclide 
qheÌD ventuno secolo i geometri ann avessero saputo puu- 
tq nè migliorare, nè accrescere gli Elementi di Euclide, 
che tutti gli altri Elementi di Geometria non potessero 
reggere il confronto di questi , che infine fossero un 
prodigio di perfexione dello mirilo umano, I opera più per- 
fxUa uscita dalla mano del/ uomo, t opera che ha eonee- 
, auto da EueUde tutta la perfexione, se ne potrebbe in- 
Iftire perciò che si hanno da preferire a quelli dei 
moderni , e massime a quelli del Legendre , che oc- 
cupano tra i moderni il primo posto? Ci pare di no ; 

S erchè i requisiti più necessari, che dee avere un libro 
’ulitnzione, sono senza dubbio la chiarezza e la faci- 
lità , requisiti che mancano interamente agli Elementi 
di Euclide, ne’ quali l’oscurità e le difficoltà son tali , 
che sconcerterebbero geometri di prim’ordine non che 
teneri giovanetti. Interroghiamo un po’ la storia su tale 


(1) Newton , Arilhmetica Universalis , pag. à. 
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ponto. Il Bossoli mcnlro ammira il nH>t«MÌo ritroso co- 
stantemente serbato «lai greco Geometra, ne fa marcare 
le gravi diflìcoltà nei seguenti termini: 

« Knelide, dans ses élémens, s'est conformé k cette 
« mélhode rigoareusc, consacri par l'assentiment una- 
» nime des anclens géonSètres. Mais par là mi^me, ses 
D démonstrations sont quelqucfois longnes, indirectes , 

1 ) compliquées , et ics commen 9 anls ont de’ la peìne à 
* les sttivre. G'est ce qui a ddlermin^ plusieurs inoder- 
n ncs dans Ics éditions, qo'ils ont donndes des élémeao 
» d*Eaelidé, à empluyer des démonstrations plos stm- 
« plcs et plus faciles, que ceiles de l'auteur. Houl-étre 
n fant-il attrìbner k cet inconvénicnt, attaché ans an- 
B ciennes méthodm. Ics diRicDités que Ptolomée l'phi- 
» tadelpiie, roi d'Égjpte , d' aillears homme d'esprit , 
i> éprouvait dans l'étude des mathématiqoes. Fatigué 
B par l'extrémc attention ch'il fallait y donner, il de- 
li manda un jonr à Eaiclide s'il ne pouvait pas appla- 
B nir la mote en sa favenr; le géomètre philosophe ré- 
a pondit ingénoement: Non, ptinee , il n’y a poini de 
B ekemin parlieuUer pomr Ut rote » ^t). 

Ora se un Tolomeo incontrava nello studio degli Elt^ 
menti Euclidei tali diflicolUt, quali non dovranno in essi 
incontrare i giovanetti inferiori forse a Tolomeo di età, 
ed al certo d’ingegno? Se Tolomeo era sconcertato dallo 
dilTicollh degli Elementi di Euclide, mentre erano questi 
integri^ e mentre viveva l'Autore stesso, che gliele spia- 
nava , quali diflìcoltA non dovranno incontrare negli 
Elementi adulterati senza dubbio i giovanetti, che non • 

hanno , nè possono avere un Geometra come il grande 
Euclide, che loro le potesse spianare? Se Tolomeo inG- 
ne domandò ad Enclide se gli potesse spianare la stra- 
da, i giovanetti non ne dovranno fare la stessa doman- 
da? E potremo noi senza grave discapito delie scienze 
condnrli per un sentiero erto, scabroso, c quasi inac- 
cessibile, e Celar loro 1' altro comodo , piano e a tutti 


(1) Essai sor riliatorie pénéralo des Ma|hémaliquet , 
Tom. I. pag- i7. 
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aMcasibile aperto da’moderoi espeoielineiite dalLt^cndre? 

,:Lo. storico AlpnUidia, parlando del X libro di Eacli- 
dc, dice : ,, mii v- . . . /,■ 

t « .Le corUicnt une .tbéerie $i ptofeade des 

» inctHDOieDsarables, que jo doule, q«’il y alt anjour^ 
)» d'Imi^ un géoiqèlre qui oedt suirre Euclide dans cet 
9 obscur dèdale ». > , 

I Ed in altro luogo , facondo lo stesso, storico un pa- 
rafilo tra gli Elementi di Euclide e lc< moderne isti- 
tuzioni di geometria, si esprime cosi : i 

a Quelqno snpériorité que jo donne aux Elémens 
» A’ Euclide sur les ourrages modemes de ce genre , 
» je ne diaconviendrai cependant point de Tulilité de ces 
» derniers. On< ne peut leur contester l'avantage d’avoir 
renda Tétude de la géomètrie plus facile, d'en avoir 
méme répanda lo goùt. Tous ceux qui étudient la 
» gèomdtrie., ne se proposent pas d’y pénètrer pro- 
» fondément. Les uos no le font quei pour connailre 
» use sciencq qui a one grande réputation;. les autres 
» parco que l'état qu’ils cmbrassent exige des connais- 
» sances mathémaliques : j'en ai va qui soucioient si 
» peu de la démoustration géométrique , qu’ils s'en 
n scraient volonlicrs tenus à la parole et à la benne 
» foi de leur maitre. Enfio, plusieurs ne soni pas ca- 
» psbles du degrè d’attenlion , ou doués da courage 
» d’esprit nécessaire pour surmooter les difiìcuUés de 
» cortaios cndroits du géomètre ancien. 11 était donc 
» nóccasaìre de rcndre la géomètrie plus accessible, et 
> o’est cc que plusieurs des ouvrages dout nous. parlons 
»; ont fait fort heureusemeot. Si j'avais à enseiguor la 
géomètrie ; je ne férais aucune difllculté de m’en ser- 
» vir; rependant si je rcncontrais un esprit doué d'une 
», grande facililé , de ce génic enfin qui annonce Iq géo- 
« mètre avenir, je ne lui consqillerais point. d'autre U- 
».vre qu'Euoiide. Ma fa 9 on de, pensar m'a été coofir- 
>1 mée par un habilo géomètre , ounsommé dans l'art 
» d’inslruire, que je nommerais si je crojais qu’il le 
» Irouvèt bon » (1). — — 

(1) Hisloiie dus Mutlièmaliiiucs, Pari. 1. liv. IV. pag. 211'. 
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Si raecóglie da ^esto' tratto* del Montocia cho gli 
Elementi di geometria de' moderni debbonsi preferire 
per la islitufione della gioventù a quelli di Euclide , 
c ciò perchè ne’ primi hayVi un certo guslo'j' una certa 
facilità, che li rende a tutti accessibili; laddove i' se- 
condi non sono accessibili che a quelli 'cssèH fortunati , 
che il cielo destina geometri « -Ut 

Lasciamo gli autori •d’OltramOnti*;' c' vediamo' so da 
ciù che dice io stesso Scorra conviene' ibseg'naffe gli Ele- 
menti di Enclide, o quelli dé’moderrti. Lo' Scorsa ben- 
ché cercasse in ogni incontro di palliare quanto pUÙ' l’o- 
scarità e le difficoltà dello Stichiola, pure parlando delle 
definizioni del quinto libro dello iStichiota sno malgra- 
do è costretto a dire =;. m.d non * . i 

..... ;'i i(j iln,;. -.liti:,; 1 in, , ih 

» Senonefaò dispiace' sommamente à' geometri cliè in 

'■» i*'i’ • ib iiii ^(Hjtni| •,! i.p ib ‘tilt ! ■■ 

! •'••b iijlr. !"• • Oc ■' «ivtf fi'T 

' . ’ ■ rii t a ai i ju a np i i ' à l ijn i »■ 'i > i i unì iM w ro o q ib u fi a 

‘ ttlicL '>Ji, ■'tot) oln 'liilti' tmonil'l « 

(1) (^omo appurare prima' di médeie l;i ' geómetrià'VeI)*’ 
mani di un giovinelttì', ch’évi àiiniindìa un fuluSo geome- 
tra? La storia non di 'presenta che pobhì di queslf esèmpi, 
pei quali sarebbe italo IndifTeruntU quelunque RtUuzfone di 
geometria. Un Pascal, per esempio, che alréti dl'soli>dodi- 
ci anni senza conoscere neppure le dellmzioni del punto; idei- 
la linea, dell'angolo occ. giunse ,a idimoslrare la XXXJi pro- 
posizione del I libro di Euclide, sarebbe; qertafpcpte divenu- 
to un gran geometra, come col fatto divenne, .sia (die avesse 
studiato gli Elementi di 'Eiiclidp' , sia' quelli ^del Lcgendrc o 
di qualunque altro ihoJerno;’ pósto chó fos'sérb 'allora esisti- 
ti ; e' se non fosse affjtto esistita la geometrié", I' avrob&e 
creata, come pSrte ne creò nella tenera età di dodici anni. 
Ammesso ancora che al 'giovine-di gran pentiti-azione ai affa- 
cessero più gli Elementi di Euclide, clic quelli t di qualna- 
quo moderno , resterà sempre stabilito die i'profeasóri'^r 
la istituzione della. giovcatjùi non dovranno .vale d,ÓSh d'-io* 
menti di Euclide; ma qqelli, del Lpgpnilrq,< se piu brama- 
no il generalo vantnggl'o. 'Cosa riirebllo il dolio M^luda so 
vivesse in veder gli Elementi di Euclide in mano a- -giova-' 
netti che il cielo destina artisti, in mano a giovani elio non 
debbono oltrepassare lo studio degli clementi di Oiiemètria? 
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» mia teoria così iinportanto noa ai osserri la con- 
ti sacta cbiarerza di Euclido, specialmente nelle delì- 
» nizioni , che nc sono i primi ed immediati princi- 
a pii, Infatti quante diflkolti non si sono finora incon- 
» trate nella definizione Siena della proposizione, cb'4 
»i iÌ soggetto di lutto questo quinto libro? £ quante 
» altre nelle definizioni delle proporzioni uguali e disa- 
j) guali , senza dir nulla di quelle che si sono incon- 
» (rate nella definizione della proporziono composta ? 
k Certamente i criterii ebe in quello definizioni asse- 
ti gnansi da Euclido per distinguere lo ragioni uguali 
t» e disuguali , sono sembrati assai più oscuri delle pro- 
ti porzioni miHlesime , che dimostransi per mezzo di es- 
» si; cosicché non han dubitato di toglierli dal nu- 
k mero de’ primi ed immediati principi! del quinto li- 
» bro i e dimostrarli come tanti teoremi mediante al- 
» cune di quelle proposizioni che han credute chiare 
» per loro stesse : ed altri geometri disperando linan- 
» che di poter -nllrimcnte scto^iere questo nodo gordiano 
» r hanno totalmente troncato dalla geometria, creden- 
ti do essere la proporzione un semplice affare da trat- 
ti tarsi nell' aritmetica, quasiché in natura più non esi- 
ti stessero le grandezze incommensurabili. Ma ciò è 
y> nato dal non aver essi compresa la terza definizio- 
H OC ere. • (1). 

Ora se questo libro è sembrato oscuro ed intralciato 
a tutti i moderni geometri è forza conchiudere che lo sia 
rffettivamenle. Un libro , che o il valente Scorza, o il 
sommo I,eibnitz non ha pienamente compreso , non si 
potrà certamente comprendere da’ lironi in geometria ; 
c però è una stranezza |M>rlo nelle loro mani. Come po- 
tran essi comprendere le definizioni drquesto libro, e 
specialmente la terza, quinta, sesta e settima, che si chia- 
mano dallo stesso Scorza (armento de'geometri , laberinto 
ineetrìcabile ? 

Infine se non vi fossero altre pruovc delle diflìcollà 
ed oscurità degli Elementi di Euclide , quelle , che iiu 


(•) Euclide Vciidicato , pag. 22C. J 
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soimninistraiio gl' infinili Euclidi eomentati, annoiatt, i/- 
lutlrali , retiaurati , ripritlinali, ecc., non sarebbero più 
thè sufficienti? Evfi forse bisogno di conienti , annola- 
aiopi , illwstraiioui ecc. a ciò cb’ è di per sè chiaro, fa- 
cile e naturale (1)?,.. m 

Da tutto ciò che si è detto sulle difilla , ed oscu- 
rità , che presentano i famosi Elementi di Euclide , si 
può conchiudere che la geometria di Euclide non è li- 
Vro d’ istituzione, perchè non suscettibile ad esser com- 
preso se non da lutti, almeno dalla generalità. I mae- 
stri dunque , che vorranno far ^fittare i loro disce- 
poli , non dovranno insegnare che autori moderni ac- 
creditati t e niqno fra essi Io è più merilamonte del 
I^egendre. Eoclido non può stare tra le mani degli sco- 
lari, ma tra quelle sole del profondo geometra. La clava 
d’Èrcole non può stare che tra le mani degli Ercoli-d 

■ i«fi d> 1' '• ■■ ‘u -.il I. 

. rii i i nf iali^ iiikns'l 

.u. j rtu ò ■ M'Kl'Jgli) irJw;i. i ; MLlùm 


• !no < **V 0 »a rzioai iianli* ciMìoiiamo-' u<'ii i 

‘ ^ «40atd<;^ a» ini .obfcvji ii 
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«q ilBHii'rilbmp «C3 omjfOà n.ai a»rMk>](ia ^l“* 1 
-ii.rt’t u- n emme- «* .(d) •»»* mola. wlemooO iJ oa 
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/Il Quei Uli , che per comprovare la facilità degli ele- 
menti del greco Geometra adducono che al Newton sembra- 
rono troppo chiari , e che il Pascal li compresa cjm sem- 
plicissima lettura, si dimenticano che il primo all età di iv 
anni aveva gittate le fondamenta dello duo celebri opere, li'nn- 
cipi e rOMico, e che l'alUo all’ età di aedici anni dava alla luco 
un Trattato di aezioni coniche, eho annunziava il famoso isu- 
tore de’ problemi sulla cicloide. \>i 
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C A P; VII. 

* '- 'i. .1 >' J ' ‘ > :ii!. ..,1 , 

ÀifvertimM Flauti aW ttnoK$i tnoderHa:*'‘IhUa’ ìnia 
Geometria di^ Sito. antico dato a questa fw- 

velia Geometria. Sui lodi eccessive prodiqaiiszate 'àgli 
‘ antichi, ed ingiustizia usata a’ moderni àptoposito del- 
h superfUie storte. ' Quamo hatvi neUa Geontìittia di 
dito e ' del • Pergola' e' degli' antichi è' eterrogeneo' cdks 
Geometria Descrittiva. Dello scopo di questa scienza. 
Alla Geonsetria di Sito manca questo 'scopo. 

■ ■■ -l .. I l - 1’ i. »» > - ■) «: t ; I. * ' () ;i *j < ! ■ <1 

I 36. Tra lotti i discepoli 'dd Pergola rillnstra Pianti ftì 
è mostrato pià arverso all'analisi algebrica. Iit fatto qnani- 
ti dlfcltt, ÌDconreBicnti, e sconcezze nontròri il Pianti 
nell'analisi algebrica 1 L’analisi algebrica ti fa pervenire 
a risultamonti inconstruibili ed anche inconcepibili (1); 
ranalisi algebrica particolarizza i risultamenti delia Geo- 
metria (2) ; r analisi algebrica ò un’ arte combinatoria, 
la quale non somministra alcun mezzo sicuro , onde 
TOnosMre il grado , cui ascende un problema (3); Tana- 
lisi algebri^ invano tenterebbe la solnzione di alcuni 
problemi di silo (4) ; i risultamenti somministrati dal- 
1 analisi algebrica non hanno con quelli a'qnali pervie- 
ne la Geometria alcun nesso (5), in somma non v’è di- 
fetto che non venga apposto dal Flauti allanalisi algebri- 
ca, la quale pe’ suoi difetti ha portato la sognala de- 
cadenza delle matematiche presso di noi (6). Ora sic- 
come l’opera, ove pii spicca l’ avversione del Flauti al- 


Geometria dt Sito , introduzione , pag. 18. • - 

g Idem , pag. 60. 

(3) Programma destinato a ' promliovere e òotnparare i 

metodi ec. ' > : i‘! ’ì • - .i 

(i’I Geometria di sito , pag. 249. " ; li . .i.. i 

(5) Idem , introduzione , pag. 19. • " .inii--. i " i 

(6) Dopo aver apposti tutti questi difolti aB’ analisi alge- 

“ dice ch’egli non irrtende far torlo'ii oufeSta' 

ansisi. Programma destinato a promuòvere tee. e' di nuoto 
niìfodoito ecc» .. > ‘ 
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li moderna anaffsi è la Ma Geofnetrid di Silo , cosi nei 
stì qnesla c’ inlortcrrcmol'l' '*'• ■ m 

à7. La dedica e iti inti^odazione di qumto' libro so-' 
no un panegirico dogli aMtlchi , una diatriba contro i 
moderni , quali ^son causa di far traviare dal retto im- 
iterò tr'mVenìtirt é di ifiWxtmra ftt' giomelria h' gioven- 
tù, alla quale non n' fi nitro che- empir la letta di am- 
pollosi nomi e di formale delle ijuali non sà{utar«^ nelle 
particolari applicaxioni , e che poi dimentica un momentó 
dopo d’averle imparale a memoria giacché essa neaun 
netto di ragionamento geometrico ti (orma sopra' di quel- 
le nella mente come nessun netto vi è tra ustrattistimi 
simboli e contlruzioni di Geometria (1). q n ’ 
Questa imputazione a’ moderni non ba bisogno di 
giustificazione. Diremo solamente chc'dl sostenere non 
esservi alcun nesso tra i risuUamenti dati dall' Algebra 
in formole c quelli della Geometria dati in costruzione 
è porsi in contraddizione col Monge, il quale, parlando 
dello strettissimo nesro[ ch’esistè tra loro, così si espri- 
me: Il n'y a aucune conttruetton de Géemélrie detcripti- 
te, qui ne putite Sire iraduite eti Analgté; et lortque let 
quettions ne eomporleni pai plus de trovi tnconniiei cha- 
que opéralion anniytiqtte peut itre regardée camme Peri- 
ture ^un ipeclaele en Géomélrie (2). 

38. Si sa da tbtti che la Geometria Dcscrittira sta 
dovuta interamente a*' moderni e specialmente ai Mon- 
ge. Il sig. Flauti fa tolto .il possibile , ond' essa ap-> 
parisca antica ; ma parlando ingènuamente con tutti 
i suoi sforzi ei non fa che vestire una madonna no- 
stra in carne ed ossa alla foggia' 'greca. Non volendo 
dunque far apparire niente di moderno in questa mo- 
derna geometria egli comincia dal rihatame pur anche 
il nome ; e però alla denominazione di Geometria De- 
scrittiva sostituisce quella di Geometria di Sito (3). Le 


(1) Introduzione alla Geometria di Silo , pag. XIX. 

(2) (iéométrio Desoriptive , n. 10. 

(3) Anello il Lacroix sostituisco la denomioszione di Geo- 
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Mperfieie denomiMle itorte dai moderai » Teagooo ^ 
lui appellate pìectoidi, sulle anali ei crede che noi sia*;, 
mo zero a fronte degU autichi. Ecco sopra quali de- 
boli {bodameota appoggia toUo V edificio della sua aa- 
sersioue. 

39. Pappo nel libro quarto, Prop. XXIX. delle CoUe- 
gioni Matematiche dice : La retta L K I ^ dunque in una 
euperfieie (plectokk). Il Commandim, comeutando questo 
luogo, dice che Pappo fa meazione più appresso delle 
superficie pìectoidi ; raa che non ricorda di aver mai letto 
quali desse si fossero , e perchè cosi si chiamassero , 
ed opina che si dovesse leggero in cilindroide , anzi 
che in pìectoide. Lo storico Montucla discorrendo di co- 
teste superficie è d’avviso che non sia cosa facile l'in- 
dovinare qnali desse si fossero. 11 Sig. Scorza rinve- 
nendo secondo il solito Ince , ove il CkH&wandini e il 
Moatnela non rinvennero che tenebre , fece osservare 
al suo Collega Flauti che la superficie pìectoide , in 
coi esiste la retta L K I di Pappo, è una di quelle su- 
perficie, che i moderni chiamano storte, perchè Pappo, 
dopo aver detto che la retta L K I è in una superfi- 
cie pìectoide, soggiunge immediatamente fertur enim (rs- 
ela o sia L K 1 ) per reciam Imeam B L , et per Uneain 
tperalem poeitione datam, (eh’ è una spirale cilindrica). 
Dippiù in quella specie di Scolio che fa Pappo alla 
prop. XXX , dopo aver diviso i problemi in tre gene- 
ri, piano , eolido e Uneare , è parlato del primo e del 
secondo , soggiunge dei terzo : 

c Belinqnitur tertinm genus probleraatum , qnod li- 
n neare appellatur; lineae nam aliae praeter jam dictas 
» in Gostructionem assurauntur , quae varium et diflì- 
» cilem ortum habent, ex inordinatis sapcrficiebus. et 
» motibos implicatis Cactae. Eiusmodi vero sunt etiam 
» lineae, qnae in locis ad superficiem dictis inreniun- 


metrìa lu i piani e tuperfieie a quella di Geometria Deserti 
tiva : tutti i geometri però , che alle conoscenze geometri* 
che hanno accoppiate quelle delle arti beile, come Hacbet- 
te, Vallèe, Leroy, hanno conservata la denominazione del 
primo Geometra Descrittivo. 
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! mMrin ‘ et multap a Dp- 
» mctrio Alp*anclr.no sv ra,s ,,„ 

» est in inearilms apgrcssionilius, et a Philonc iVaneo 
» PS implicalione rX^^rouSotw , et aliaruni varii generis 
» suporticierum inyentae . quac multa et admiralS 
» syraptomata con.inent ; et nonnullac ipsarum a iù- 
» nioribus dignae existimatae sunt . de uuibus lonLs 
» sermo haberetur Una au.em aliqua ex ipsis «t 
>. quae et adm.rabilis a Menelao appl-llatur ( ) » ’ 

Dal primo de due luoghi citati o'non può dedursi 
nulla, come nulla ne dedussero il Coramandini c il Mon- 
tncla , o tutto al più , cbe la retta L K F di , Pappo 
sia in una superficie storta ; ma non si può olTatlo ?r- 
^ire che gh antichi intendessero per superficie pie- 
rfoidi qndle medesime che i moderni chiamano ,L- 
‘f avvenire, che ali «n 
tichi denominassero pleeloidi tutte lo superficie di una' 
genesi complicata, c che le nostro superlicic storte non 
fossero c^ una famiglia particolare di coleste super- 
ticie ; e dà forza alla nostra conptlura il secondo luo- 
go di Pappo da noi trascritto . <?a cui si deduce che 
gli antichi intendevano per pleeloidi tutto le suncrficie 
di una genesi complicata , e cbe perciò fossero cosi 
appellate da hilone Tianeo. Si arguisce ancora da que- 
sto medesimo luogo di Pappo che queste snper/ìcio 
erano vane c molle , c r^c di esse si servivano gli 
antichi nella risoluzione del terzo genere di problemi 
chiamato lineare Le conseguenze , che da questi due 
luoghi di Pappo deduce il sig. Flauti , sono ben dif- 
ferenli ; egli ne deduco prima che le superficie stor- 
te de moderni sono quelle stesse , che gli antichi de- 
nominavano pleeloidi ; secondo che essi avevano una 
completa dottrina su queste superficie , laddove i mo- 
derni appena su di esse hanno stabilite poche conside- 
'vxtoni generali di silo con la moderna Geometria • ed 


(1) Pappi Aloxamirini Mallieniaticac Colloctionos a IV.Ie 

fico Cioiuandinu ecc. 
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un muinento dopo , negando a' moderni anche queste 
poche considerazioni di silo , soggiugne : IVoi dunque 
dopo Imiti e lami secoli e dopo si grandi progressi del- 
le matematiche non siamo pervenuti dal canto nostro, che a 
restituire pud dirsi appena la definizione ( perchè ciò si 
crede fallo da lui) di tal genere di superficie, in consi- 
derar le quali gli antichi avevano tanto progredito. Quin- 
di egli conchiude che a noi manca ancora molto ( do- 
vea dire tulio , non avendo che la sola definizione ) 
perchè in questo ramo importante delle Matematiche va- 
lessimo gli antichi (1). 

Ora poslo che gli anlichi avessero conosciulo com~ 
piclamenle lo superficie storie , è forza conchiudern 
che per tanti secoli^ per quanti ne sono scorsi dalla più 
remota antichità fino all' introduzione della Geometria 
Analitica, non hanno i geometri nulla rinvenuto intor- 
no alle medesime superficie in onta della loro arte 
d inventare e di dimostrare in Geometria. Perchè il si- 
gnor Flauti accagiona a’ moderni ed alla loro geome- 
tria , che appena può contare scssanl' anni , le colpo 
di più di venti secoli? E qui egli ci fa ricordare quel 
lupo di Esopo , che attribuiva delitti della data di 
un anno ad un'agnellina nata appena da sei mesi. 
Se i geometri per tanti e tanti secoli procedendo per 
retta via ( essendo al presente a parer dello stesso 
Flauti fuor del cammino geometrico ) non pervennero 
nulla a scoprire intorno alle superficie storte, che mal 
v' è , se i moderni impiegando le risorse della moder- 
na analisi, tciilano se potessero essere più fortunati di 
quelli , che gli avevano preceduti ? Perchè con tanto 
calore si oppone il Discepolo del Pergola a questi ten- 
tativi ? 

■40. Con tutte però le lodi e.sagerate, ch’egli pro- 
digalizza agli antichi , e con tutta la ingiustizia che 
usa verso i moderni , non si può alTulto sconveni- 
re che quanto di Geometria Descrittiva havvi nella 


(1) Introduzione alla Geometria di Silo , pag. XXYII. 
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sua Geometria di Silo , tanto si appartiene a' mo- 
derni , almeno rispetto allo scopo , e quanto havvi o 
del Fcrgola o degli antichi tanto non ha che fare 
con la Geometria Descrittiva propriamente detta , per- 
chè non ha alTallo cho fare colle suo applicazio- 
ni. Che nesso possono avere con la Geometria De- 
scrittiva i problemi sciolti dal Pergola col nuovo me- 
todo detto di convertione ? Non sono forse cterrogenei 
a questa scienza tutti que problemi di silo che risol- 
roiut per mezzo di lemmi? Non appartengono forse al- 
la pura geometria que’ tanti altri problemi diversi delle 
applicazioni , ed elegantemente risoluti dal Pergola , an- 
zi che alla Gt^omelria Descrittiva ? Tutti questi pro- 
blemi mostrano senza dubbio il genio del nostro Per- 
gola , c la sua profondità nella geometria degli an- 
tichi; di maniera che essi farebbero la più bolla com- 
parsa in una raccolta di proposizioni di geometria pu- 
ra ; ma nel luogo ove sono incastonati, mostrano che 
r Autore della Geometria di Sito non abbia penetrato 
profondamente lo scopo principale di questa novella 
Geometria , come passeremo a meglio dimostrare. 

41 La Geometria Descrittiva si propone due og- 
getti: il primo è la esposizione de' mozzi, onde rap- 
presentare su di una superficie tutti i corpi definibiir, 
il secondo è di dare il modo , onde riconoscere dietro 
una descrizione esatta le forme de’ corpi , c dedurne 
tutte le verità risultanti e dalla loro forma c dallo 
loro rispettive posizioni (1). Con questo doppio ogget- 
to questa scienza s’ introduce allo studio delb deter- 
minazione delle Ombre , alla Prospettiva , alla Sterco- 
tomia , alla Gnomonica , in somma a tutte le belle 
arti , che ne formano lo scopo ed il fine principale. 
Da ciò naturalmente emerge che non si può essere geo- 
metra descrittivo senza essere disegnatore ed artista , 
perchè non si possono ben somministrare i mezzi da 
chi non conosce il fine , cui essi tendono. Il cele- 
bre Mongc , che può con tutta ragione chiamarsi pa- 


(t) Mongc, Géomctrie Descriptivc , n. 1. 
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drc di questa scienza , oltre ad essere gran geometra, 
era eziandio perfetto disegnatore , come F assicura il 
suo valente allievo Dupin, che parlando del Monge 
dico : Camme H dessinait uvee une rare perfeclion , c 
grande artista , come il dà chiaramente a divedere il 
suo Traiti de l’ari de fabriquer Jes canora (1). La co- 
noscenza adunque, che aveva il Monge delle arti belle 
unita al suo genio .matematico , gli fecero ideare la 
sua aurea Geometria Descrittiva , con la quale potè 
gittarc le fondamenta di tutte le belle arti. Mè i si- 
gnori Hachettc , Vallee , Leroy avrebbero potuto cstea- 
(Icrc i' conbni di questa scienza segnati dal Monge , 
se ancor essi non fossero stati valenti disegnatori ed 
artisti. 

42. So dunque le belle arti sono lo scopo del geo- 
metra descrittivo , ne risulta che 1' Autore della Geo- 
metria di Sito, mancando (come egli stesso ingcnaa- 
mcntc afferma ) di quelle nozioni di mestiere che deb- 
bono formare la base delle sue applicazioni (2), non po- 
teva conoscere lo scopo di questo importante ramo 
delle matematiche. Da ciò certamente deriva ch'ci tra- 
scura le cose più importanti , come sono le costru- 
zioni effettive , che si contenta di accennare sempre 
astrattamente senza venir mai alla esecuzione , le di- 
stinzioni delle parli visibili ed invisìbili delle curve , 
i punti singolari , in una parola tutto ciò eh’ è rela- 
tivo alla parte grafica, la quale è tanto necessaria al geo- 
metra descrittivo , quanto sono le parole per esprime- 
re i nostri pensieri. Ed in vero se la ispezione ocula- 
re delle proiezioni di un oggetto dee svegliare nella 
mente dello spettatore la forma dell’ oggetto stesso e 
tutte le circostanze , che. lo accompagnano , è chiaro 
che queste dehbonsi effettivamente costruire, c segnare 
su di esse tutte quelle particolarità, le quali servono 
a far meglio comprendere c l’oggetto c la sua for- 
ma ; c perù è grave errore non segnare sulle proic- 


(1) Monge, Géométrie Descriiitivc , .Xvcrlisscmcnt. 

(2) Introduzione alla (ìeomctria di Sito , pug. XXXI. 
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zioni c le parli visibili ed invisibili , i punti singo- 
lari , i piani tangenti limiti, gli assintoli, se n’ esisto- 
no, ecc. perchè sifialte cose somministrano i mezzi, on- 
de realizzare un disegno. 

Seguendo passo passo I' Autore della Geometria di 
Silo ci convinceremo sempre più di questa verità. 
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CAP. Vili. 

Nella Geometria di Silo ti moltiplica sensa alcuna ne- 
cessità il numero delle proposiiiani. Si criticano in- 
giustamente i geometri descrittivi sul criterio da essi 
assegnato per riconoscere se due rette s’incontrano nello 
spasio. Del criterio assegnato dall’Autore. L’analisi algebri- 
ca non restringe i risultamenti della Geometria Descritti- 
va. I risultamenti, a cui perviene I Algebra, ti possono 
tempre costruire. Si scorgono difetti nelle cose più sem- 
plici del Lacroix. Si dà un gran tuoho ad un teore- 
ma elementarissimo. Si osservano de’ difetti nella sco- 
perta di questo teorema del sig. Monge. AvvertimetUo. 

43. Chiunque ha studiato la Geometria Solida co- 
nosce che un piano è dato di sito, qualora sono dati 
tre dei suoi punti , od una retta od un punto fuori 
di essa, o due rette, che s’incontrano. Laonde spen- 
dere tre proposizioni per mostrare che un piano è da- 
to di sito ] .° se son date le sue tracce tu due piani di 
sito posti ad angolo. 2.° *’ è data una delle sue tracce 
ed un punto in esso. 3." se son dati tre de’ suoi pun- 
ti (I), è moltiplicare senza necessità alcuna il numero 
delle proposizioni. Dippiù l'oggetto della Geometria De- 
scrittiva non è quello di far vedere che ne' tre casi 
enunciati il piano sia dato di sito ; ma di determi- 
narlo , poiché é dato di sito ; c siccome esso si de- 
termina trovandone le tracce , cosi la Geometria De- 
scrittiva si propone di descrivere graficamente siffatto 
tracce. 

41. Per riconoscere se due rette s' incontrano o no 
nello spazio il Lacroix ragiona cosi : 

Pour ddterminer s'il y a intersection ou non , il faut 
voir , ti le point de rencontre des projcctions horizzon- 
tales , et celai des projections verticales de chacune des 
droites , pcuvenl appartenir d un méme point de l'espa- 


(1) Geometria di sito, n. 61. 63. 6V. 
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ce , ceti- à-dire , tì ces deux poinh tont dot» me mi- 
me hgne perpendtculatre d AB. ( essendo AB ia linea 
di terra ) (1). 

Questo raziocinio non persuade al sig Flauti il 
quale ^rciò critica i geometri descrittivi francesi’ e 
particolarmente il Lacroi x nel modo seguente ; ’ 

Che se tal congiungente risulti perpendicolare alla co- 
mune sezione de piani di proiezione non sarà questo un 
cnteno generale da arguire che le linee rette proposte nello 
spazio s xruerseghino , come alcuni Geometri descrittivi 
tra t quali tlLacroix. handetto; poiché ciò pud avvenire senza 
che queste linee rette s mterseghino nello spazio, ogni qual 
voUauna di tali rette esistesse in un piano perpendico- 
lare ai due piani di projezione . nel qual caso la con- 
giungente si confonde colle projezioni di questa linea ret- 
ta. ^ol daremo nel Cap. IV. un principio generale per 
conoscere quando , intersegandosi le proiezioni di due li- 
nee rette su t due piani di projezione, sinterseghino an- 
che le linee rette nello spazio (2). 

Il criterio assegnato dal sig. Flauti nel Cap IV. 
consiste nel momire per una delle rette date di sito 
un piano parallelo all’ altra, e vedere se questa ultima 
incontra uno dei piani di proiezione nella traccia di 
la piano : se 1 incontro ha luogo è chiaro che le 
rette debbono esistere in un medesimo piano , c per- 
ciò incontrarsi ; nel caso contrario non potranno in- 
contrarsi. ‘ 

Lasciamo le astrazioni e venghiamo a’ fatti. Secon- 
do questo criterio, allorché son date di sito le due 
re e ( fig. 12 ) ( AB , a6 ), ( CD, cd), e si vuole cono- 
scere se s incontrano o no nello spazio , è neces- 
sano ^ ’ 

I» qualunque {E, e] sulla 

rei a ( ut , cd ), c ciò non si fa senza menare la per- 
pendicolare Ee alla linea di terra. 


bos*^ ^*19* sur Ics pinns et Ics siirfaces coiir- 

{2} Geometria di Sito, n. 57. 
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2. ° Dal punto { E , e) bisogna menare la parallela 

a e ciò non si fa senza menare rispettiva- 

mente le parallele A'B> , afb' alle rette AB, ab. 

3. “ Trovare i punti C, A' ove le rette ( CD , cd ), 
[B'A' , Va' ) incontrano il piano orizzontale di proie- 
zione , e ciò non si fa senza menare le rette yl'a' , 
Cc perpendicolari alla linea di terra , o parallele 
alla Ee. 

i.° Descrivere la traccia del piano A' C, 

5.° Vedere se rincontro di {AB, ab) col piano oriz- 
zontale cade sulla traccia A' C, o ciò non si fa senza 
menare la retta a A perpendicolare alla linea di terra. 

Tutte queste cose è necessario praticare volendo ser- 
virsi del criterio assegnato dal sig. Flauti , Laddove 
valendosi del criterio del Lacroix o degli altri geome- 
tri descrittivi non è necessario che di abbassare dal 
punto I la sola perpendicolare li alla linea di terra, 
e vedere se passa per i. 

Come poi il criterio assegnato dal sig. Flauti è più 
sicuro di quello del Lacroix , non cadendo in difetto 
nel caso , in cui una delle rette è perpendicolare alla 
linea di terra , non sappiamo persuadercene , perchè 
in questo caso la retta esistente nel piano normale 
alla linea di terra non è data di sito , non essendone 
data che una sola delle proiezioni, li sig. Flauti al- 
lora poteva dire che il suo criterio era più sicuro di 
quello degli altri geometri descrittivi , quando avesse 
applicato il suo al caso, che sfuggiva all' altro. In che 
modo si può assegnare la traccia CA del piano se una 
delle rette { AB , ab), { CD , ed ) non è interamente 
data di sito ? 

45. Pare che l’ Autore della Geometria di Sito voglia 
contraddire tutto ciò che va dicendo il Monge sullo stret- 
to nesso che 1’ Algebra ha colla Geometria. In fatto nel 
n.° 37. si è veduto eh' ei asserisce che non esiste 
alcun nesso tra' risultamcnti algebrici , e la loro co- 
struzione geometrica , perchè il Monge asserisce il con- 
trario, allorché dice non esservi construzionc di Geome- 
tria Descrittiva , che non possa esser tradotta in ana- 
lisi ; c che quando le quistioni non comportano che 
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Ire incognite, ciascuna operazione analiliia può c.^sere 
riguardala , come la scrittura d' uno spettacolo in Geo- 
metria. Nella genesi delle superficie curve il Flauti opina 
che r Analisi Algebrica non possa avere una completa 
applicazione alla teorica delle superfìcie curve, e eh' es- 
sa invece di generalizzare i risultamenti , non fa che 
restringerli , e quindi limitarne l'applicazione alle Ar- 
ti, perchè il Monge dice: 

lì serali à détirer que ces dtux seiencet futsenl cuUivées 
entemble: la Giomilrie deicriptive porterait dans les opi- 
rations anahjtiquts les plus compliquées févtdetice , qui 
est son caraclère ; et , à son tour , l'Analyse porterait 
dans la Géométrie la géniralité qui lui est propre (1). 

La ragione por la quale il Flauti incolpa di sterilità 
r analisi algebrica , si è che la Geometria Descrittiva 
può trattare anche di quelle superfìcie curve , la cui 
genesi non può geometricamente assegnarsi. Questa ac- 
cusa all’ analisi algebrica è solo apparente , c non po- 
trebbe illudere che coloro che sono in essa poco ver- 
sati. Ed in vero se la Geometria Descrittiva perviene 
a risolvere de’ problemi sulle superfìcie curve non su- 
scettibili di esser espresse da equazioni, egli è perchè 
in essa si suppone sapersi menare la tangente ad un 
dato punto di una curva , la normale , la tangente co- 
mune a due curve ec. , allorché queste sono designa- 
te ; di maniera che allorquando un punto è dato su 
di una curva designata la tangente in questo punto 
dee considerarsi come data di sito. Ora se traduciamo 
io analisi queste supposizioni , I’ analisi algebrica pro- 
cede nella soluzione de' problemi di Geometria Descrit- 
tiva sulle superfìcie curve di qualunque natura essi si 
sieno , come la stessa Geometria Descrittiva. Se , per 
esempio , questa Geometria sa menare un piano tan- 
gente ad una superficie in un dato punto, egli è per- 
chè si suppone che si sappia menare le tangentr a due 
curve qualunque tracciate sulla stessa superfìcie , che 
intersegansi nel punto dato. Ora se si riflette cho'ìiel- 


(IJ Gcomótric Dcscriptive , n. 10. 
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di' ^ dz' , 


del piano tangente nel punto x' , y', s' di una super- 


ficie, , -7-, rappresentano le tangenti trigonometri- 
dx' d)f , 

che le tangenti alle curro prodotte nella superficie da' 
piani y = y' , x = xi fanno rispettivamente coll’ asse 
delle X, y, e che esse debhonsi risguardare , come co- 
gnite , allorquando le curve sono designate, si scorge^ 
chiaro che il piano tangente rappresentato dall’ equazione 



dz' 

{x — x') + ^{y — y 


ì 


resta determinato , c che se ne possono in conseguen- 
za assegnare le tracco. 

Veniamo ad un esempio. La Geometria Descrittiva 
sa menare un piano tangente ad una superficie di ro- 
tazione per un punto dato in essa anche quando la 
curva generatrice non è geometricamente definita, per- 
chè si suppone nota la posizione della tangente alla 
generatrice nel dato punto , allorché questa è sempli- 
cemente designata. Se si prenda per asse delle * l’ as- 
se di rotazione , e per piano delle xx il piano meri- 
diano che passa pel punto dato x' , y , z' , sarà 


y =z 0 


— , — 0, c r equazione del 
dy' 


piano tangente si 


ridurrà , fatte queste sostituzioni, a 
dx' 


ch’è quella del piano perpendicolare al piano delle x x, 
la cui traccia verticale è la stessa tangente alla gene- 
ratrice menala pel punto dato (I). 


(1) Il valente Geonnetra D. Fortunato Padiila nella sua 
beila Racculia di Prublemi mostra quanto sarebbe utile i'ap- 
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Dopo aver accusato l’ Autor della Geometria di Sito 
di sterilità l’analisi algebrica nell' applicazione de’ pro- 
blemi di Geometria Descrttiva , dice : 

Che perciò mal si avvisano coloro che imprendono a 
trattar le presenti quistioni con questo metodo ( ossia con 
r algebra ) , quasi recandosi a icomo di far servire la 
Geometria a se ttessa. Essi non solamente pervengono 
coli a risultati incostruibili ; ma particolarixzano inoltre 
le teorie generali che sulla genesi delle superficie curve 
la sola Geometria può comodamente stabilire (1). 

E qui il Flauti poteva contentarsi di dire cbe qualche 
volta l’Algebra ci fa pervenire a risultamcnti un po’ com- 
plicati senza dire ineonstruibili assolutamente ; perche 
si sa che non havvi risultamento algebrico complicato 
che sia , che non si possa o elegantemente o non ele- 
gantemente costruire , allorché corrisponde ad un fatto 
geometrico. 

46. Il Lacroix, dopo aver fatto vedere che il proble- 
ma, col quale si mena per un punto dato un piano tan- 
gente a due sfere date, si riduce a trovare i punti di 
concorso delle tangenti comuni a due cerchi colla li- 
nea , che ne unisco i centri, soggiunge ; 

Ce problème qui est du resiort de la Géométrie ordi- 
naire n’entre pas dans notre sujet; cependant comme il ne se 
trouve pas dans tous les livres ilémentaires, nous ne don- 
nerons une solution, dont Tautèur nous est inconnu, mais 
qui est remarquable par sa simplicité. 

Sur la dislance ( lìg. 13.) CF de deux centres, com- 
me diamètre , on décrit la demi-cireonférence FOC ; on 
décrit aussi du point F comme cenlre un are de cerck 


plicazione del calcolo alla Geometria Descrittiva. Egli trova 
SII di lina superfìcie di rotazione senza tener conto della na- 
tura della generatrice la locale de' punti pei quali condotta 
la normale alla superficie, questa faccia un angolo dato con 
una retta data di posizione. Da questa proposizione dedu- 
co il metodo , ondo acquerellare con tutto rigore geome- 
trico la parte in chiaro dolio superfìcie di rivoluzione. Leg- 
gasi la prefazione ed il Prob. XX. VII. della citata Raccolta. 
(1) Geometria di Sito, n. IH. 
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d’ un rayon FQ égal à la difl'érencc dc$ rayons des cer- 
cks donnéi el par le paini O, où cel are renconlre le 
premier , on méne le rayon OF qui délermine $ur la cir- 
conférenct du plus grand des deux eercles donnés, le 
paini P par lequel doil itre menée lèur tangenle com- 
mune. 

La démonslration de celle eonslruclton est Ires stm- 
ple. Il esl aisè de coir que U angle COF est droil, d’uù il 
suit que OC esl parallèle à PK el s’en trouve Uoignée 
d une quantité OP qui par conslruction esl égale au rayon 
CR du petil cerale (1). 

Or chi polrcbl>e mai credere che su questo squarcio 
sì semplice del Lacroix si potessero fare delle critiche 
osservazioni ? Eppure il Sig. Flauti ne fa due : la pri- 
ma è che il Lacroix dà la soluzione , come di autore 
incognito, mentre trovasi esposta dal Clavio nello Sco- 
lio alla proposizione 17 del suo Euclide , la seconda , 
perchè la riporta come rimarcabile per la sua sem- 
plicità (2j. 

Rispondendo alla prima osservazione , diremo che 
sebbene la detta soluzione si trovasse riportata dal Cla- 
vio nel suo Euclide, pure non ne segue che il Clavio nc 
fosse l’autore. Ammesso ancora che dessa fosse del Cla- 
vio, dal perchè il Sig. F'Iauti l'aveva letta nel Clavio, 
e se la ricordava , doveva averla letta in questo stesso 
autore anche il Lacroix, e parimenti' ricordarsela ? 

Rispondendo alla seconda , diremo che la soluzione 
riportata dal Lacroix è veramente semplice ; giacché 
si trova eoa essa il punto di contatto P , c perciò PK 
colla semplice descrizione de’ due circoli OQ , FOC e 
del raggio FP. 

Il Sig. Flauti in vece di prendere per incognita il 
lato FP del triangolo FPK , prende il lato FK, che 
non determina effctlivamente ; ma indica il modo , on- 
de si possa determinare, dicendo solamente si prenda 


(1) Essais de t’iéométrio sur Ics plans et los surtaecs 
coiihes , n. 73. 

^2' (Icometria di Sito, n, l'i3. 
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nella FK il punlo K ; in modo cho slia FK : CK : 
FP: CR, e per K, si tiri la tangente ad uno de' due 
cerchi , la quale riuscirà tangente anche all’ altro (1). 
Ora volendo trovare eiTcttivamcnte K fa d’ uopo me- 
nare pc’ centri F, C ì raggi Fd, Cq paralleli tra loro e 
pe’ punti d, q menare dq, la quale prolungata andrà ad 
incontrare la FC prolungata in K. 

47. Voltando una carta della Geometria di Sito tro- 
viamo altra ingiusta critica fatta al Monge e al La- 
croix a proposito del seguente teorema : 

Se si itnno a tre cerchi dati di grandetza e di petizio- 
ne , coneiderandoli a due a due , le tangenti ettcriori co- 
muni , i tre punti , ove queste concorrono , taranno in li- 
nea retta. 

Quando noi presso due distinti professori dimostram- 
mo renuncìato teorema, non avevamo studiato dell’ Ap- 
plicazione deir Algebra alla Geometria del L.icrois che 
le solo equazioni della retta e del cerchio. L’Applica- 
zione dell’Algebra alla Geometria, o sia la Geometria 
a due e tre coordinate riduce la maggior parte delle 
proposizioni di Geometria a metodi generali. Nel caso, 
di cui è parola , la dimostrazione si presenta da sà , 
trovando l’ equazione della retta , che passa per duo 
punti di concorso delle tangenti , e vedendo se essa 
colla sostituzione delle coordinate del terzo punto di 
concorso delle tangenti resti soddisfatta. 

Siano ( fig. 14. ) A , .B , C i tre c.erchi R , r^p 
i loro rispettivi raggi , D , d, 3 lo distanze AB , AC, 
BC dei loro centri. Prendasi OA per asso delle ascis- 
se , ed OY parallela ad NB per asse delle ordinate. 

L' equazione della retta O.Y , che passa pe’ punti 

0, N, sarà y = — ^ x, ovvero — = ~~ , ed ailinchè 
OB X 0.\ 

essa passi ancora per M , siffatta equazione dovrà es- 
sere soddisfatta sostituendo ad x , y le eourdinatc OP , , 


(l) Cicnmclria di Sito , n. l’vl. 


Digilized by Google 



)( 94 )( 

PM del punto 31, e quindi avverarsi l'equazione 


La quistionc si è dunque ridotta ad espri- 


mere in funzione di /I , r , p , D , d , i , le rette 
P3I , OP , BN , OB. Ora dalla simiglianza dei trian- 

t* 

geli OAD , QBE si deduce OB = — — , e da quel- 

R — r 


la di NCF , IS'BJ , BN — — . Similmente dai trian- 

r — e 


goli simili APM , ABC si ricava BP = , e per- 

ii— P ^ 

ci. OP = OB- BP = jl^. . Pii = 

PjH BN 

Sostituendo questi valori nell'equazione — „ e= — -, si 

OP OR 

avrà l’equazione identica 


rS R3 

r— p R—P 

rD ~ DR (r— p) ’ 
R-r (ft-r) (fl-p) 


eh' è ciò che bisognava dimostrare. 

Il Sig. Flauti dà un gran tuono a questo teorema. 
Egli dopo averne recata , a dire il vero , una eicganto 
e breve dimostrazione , frizza i sommi analisti Monge, 
e Lacroix in questi termini: 

La dimosirazione di questa terilà elementare, ch’c come 
si vede, una conseguenza immediata delF analisi geometri- 
ca del lemma problematico esposta al num. HI. è stata 
da' sommi Analisti Francesi Monge e Lacroix dedotta da 
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considerazioni fondate su i piani tangenti che possono eon^ 
darsi a tre sfere date ; ed il secondo di essi nella prima 
edizione della sua Geometria Descrittiva la credè inoltre 
non facile a dimostrarsi a priori. Veggasi la Geometria 
Descrittiva del Monge , e la citata edizione di quella 
del Lucroix (1). 

Il Monge , menando nella sna Geometria Descrittiva 
OD piano tangente a tre sfere , scopri ed in un dimo- 
strò il teorema in qnistione. In fatto il piano tangen- 
te esteriormente a tre sfere date debb’ essere ancora 
tangente ai tre coni circoscritti alle sfere considerate 
a due a due , e passare per conseguenza per li loro 
vertici. Ora questi vertici esistendo e snl piano , che 
passa per li centri delle tre sfere e sai piano ad es- 
se tangente , dovranno essere allogati sulla loro comu- 
ne intersezione. Considerando solamente ciò che avvie- 
ne sol piano menato per li centri delle tre sfere, si 
vede eh’ esso le intersega in tre cerchi massimi , che 
possonsi considerare come ì tre cerchi dati , ed i co- 
ni in rette tangenti esteriormente a questi cerchi, che 
possonsi considerare , come le tangenti menate este- 
riormente ad essi , di cui i punti di concorso saran- 
no allogati nella retta eh' è l’ intersezione del piano 
tangente alle tre sfere col piano , che passa per li lo- 
ro centri (2). Ecco come la ricerca del piano tangente 
a tre sfere fece conoscere al Monge la esistenza del teo- 
rema in questione. 11 signor Flauti per criticare il 
Monge e il Lacroix per aver dedotta la dimostrazione 
di tal teorema dalla considerazione dei piani tangenti 
a tre sfere doveva trovar siffatta dimostrazione in una 
collezione di proposizioni di Geometria para , e non 
già dietro una ricerca , la quale fa conoscere a priori 
la esistenza di questo bel teorema. 

11 Lacroix più fedele interpetre del Monge , dopo 


(1) Geometria di Sito , n. H7. 

(■2j Mungo , Géométrie Descriptive , n. V*. 
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aver menalo un piano tangente a tre sfere date di si- 
to , soggiunge : 

De là découle naturelUmenl celle conséqucnce , que les 
poinlt de concoure dee langenls comunes à Ires cerche 
comhinit deux à deux , soni piade tur une tnéme ligne 
droite ; propoeition doni je doie la connaiesance d 31. 
Monge (1). 

Ecco come un sommo Analista rende giustizia ad 
un altro sommo Analista. Il Discepolo del Pergola non 
solo trascura di dire che il detto teorema sia dovuto 
al sig. Monge; ma ancora lo critica non ponendo men- 
te che lo scopo di questo è quello di menare un pia- 
no tangente a tre sfere; e siccome da questo proble- 
ma scaturisce siOatto teorema , così ei non fa che av- 
vertirlo. 

11 divino Archimede , dietro la ricerca del centro di 
gravità del triangolo , trova che le tre linee , che uni- 
scono i vertici di un triangolo co’ punti medi de’ ri- 
spettivi lati opposti vanno tutte e tre ad intersegarsi 
nello stesso punto del triangolo , ch’è il suo centro di 
gravità (2). Ora se potesse aver luogo la critica del 
Flauti , c quella del Pergola , di cui facemmo men- 
zione nel n. 15, lo stesso Archimede non ne andreb- 
be esento , perchè l’anzidetta proprietà del triangolo 
potrebbe dedursi colla sola Geometria elementare senza 
l'impiego di considerazioni meccaniche. 

48. Non vorremmo però che il lettore confrontasse 
la nostra dimostrazione analitica del teorema , di cui 
è parola , con quella del Sig. Flauti ; avvegnaché que- 
sta ultima ò più breve ed altresì più elegante. Lo 
scopo, ncr cui si è recata, non è affatto questo confronto ; 
ma è di fare osservare che un teorema , che da sè 


(1) Essais de Gèométrie sur Ics plons et Ics surfaces 
courbes. n. 74. 

(2) .\rchimcdc8 ex Maurolico do Momenlis .'EquiponJc- 
raiilìLus, Prop. XXVI. 
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sle&io si prcàPnCa a qualunque j^iovanello furnito dulie 
sole cognizioni dull equazioui della retta c del cerchio, 
un teorema , pronosto corno esercizio di scuola , nou 
poteva sembrare aiflìcilc al Lacroix sommo Analista e 
ad altri Geometri Descrittivi, c se il Lacroix disse che 
un tal teorema era difficile a dimostrarsi a priori, in- 
tendeva parlare di una dimostrazione come quella del 
sig. Mongc, nella quale si dimostra piuttosto resisten- 
za di tal teorema, che il teorema medesimo. 
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C A P. IX. 


La teorica delle interteùoM delle superfìcie i una delle 
più interessanti per le sue applicaxioni. Della difficoltà, 
che s’incontra nel realixsare le inlersexioni delle su- 
perficie. Della cura, che dee porti nella scelta del si- 
stema di superficie seganti per ottenere brevemente c con 
eleganza una intersezione. Esistono tre problemi tu le 
intersezioni delle superficie nella Geometria di Sito , 
in cui f Autore per una cattiva scelta di un sistema 
di superficie seganti rende le intersezioni lunghe e pe- 
nose in pratica, difettose in teoria. 


49. Una delle teoriche più interessanti della Geome- 
tria Descrittiva per le sue applicazioni alle belle arti ò 
certamente quella delle intersezioni delle superficie. Ella 
è questa la ragione, per la quale i moderni Geometri 
Descrittivi hanno posta tutta la cura c precisione tan- 
to nella scelta delle superficie seganti , quanto nella 
determinazione precisa delle curve d'intersezione , de- 
terminando colla massima precisione e nettezza le par- 
ti visibili ed invisibili di esse , i punti singolari , gli 
assintoti , se ne ammettono , o tutte in somma quel- 
le circostanze , che servono a precisare ciò che pas- 
sa nello spazio. 

50. Il sig. Flauti al contrario tratta la teorica 
delle intersezioni delle superficie come puramente ma- 
tematica ed astratta. Egli quindi si contenta di accen- 
nare soltanto i metodi generali da praticarsi per le 
intersezioni delle diverse snperficie senza trovare grali- 
camento queste intersezioni, e senza punto curarsi della 
loro parte grafica. £ qui cade in acconcio il riflette- 
re , che havvi tanta diflicoltà dal passar dalla soluzione 
astratta di un problema di Geometria Descrittiva alla 
esatta esecuzione grafica del medesimo , quanto ve ne ha 
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dal passare dall' ideale al reale , e noi siamo sicuri , 
che so si ponessero innanzi a luU’ i Sintetici , carta , 
righe, squadro, compassi e matita, essi si trorcreb- 
bcro molto imbarazzati nello eseguire la più facile di 
tutte le intersezioni. Tutti ben comprendono , per esem- 
pio , che un punto è dato , «qualora se ne conoscono 
lo distanze da tre retto date di sito , perchè tutti hen 
comprendono eh* esso, dovendosi trovare su di tre su- 
perGcie cilindriche aventi per assi le rette dato e per 
raggi rispettivi le tre distanze dato , dee essere uno 
dei punti , che ànno di comune ; ma non tutti sono 
nello stato di eseguire gralicamente le intersezioni delle 
anzidetto superficie cilindriche, e di trovare i punti di 
comune fra loro , eh’ è lo scopo principale della 
Geometria Descrittiva. Se il sig. Flauti fosso di ciA 
persuaso , non citerebbe il Supplemento del sig. lla- 
chette alla Geometria Descrittiva del Mongc a solo 
oggetto di far osservare la construzionc graGca dcl- 
l' intersezione di tre cilindri (1) , ma costruirebbe egli 
tal intersezione ; perchè il Geometra Descrittivo non 
si forma affatto osservando ; ma descrivendo. E qui 
non possiamo astenerci dal riflettere che il Discepolo 
del Fergula mentre cita finanche le minuzie degli anti- 
chi, e dei loro seguaci, non cita poi mai il sig. liachet- 
te , e gli altri moderni Geometri nelle cose vera- 
mente <T importanza ; ma solo in quelle da lui cre- 
dute o di niun conto , o poco esatte. Così egli cita 
ne’n.i57. 143. 147. 167. 270. 273. 359. Lacroix . 
Garnot, Hachette, Mongc, e Lagrange, a ciascuno de’ quali 
non dè il titolo di sommo Analista , se non quan- 
do egli crede di correggerlo. Ninno vieta al sig. Flau- 
ti di portare al ciclo gli antichi , ed i loro seguaci ; 
ma questi non s’ inalzano abbassando i moderni. Ci 
perdona il lettore questa digressione. Torniamo subito 
all’ intersezione delle superGcie. . 

51. Il Geometra Descrittivo dee adoperare tutta la 
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sagacilà nella scelta del sisU'itia delle siiperllcic seganli 
modìaulc lequali si oUitme la inlcrsezionodi ducsnpcrlicìc, 
avvegnaché spesso avviene che per mezzo di una scelta a 
proposito di superGcie seganti si ottiene elegantemente, 

0 con poca fatica e gran precisione quella intersezio* 

ne , che si otterrebbe con grande stento e gran fatica 
con altro superficie. Tre esempi di tal natura no of- 
fre la Geometria di Sito , cd il primo di essi nella so- 
luzione del problema : < 

Conttruire tinttrsesione di una superficie cilindrica da- 
ta di silo con un’ altra di rivoluzione intorno ad un asse 
verticale data di forma e di sito (1). 

Il sistema di superficie da adoperasi per ottener que- 
sta intersezione è quello delle superficie cilindriche a- 
venti per generatrici dello rette parallele alla genera- 
trice della soperlìcie cilindrica' data di sito , e per di- 
rettrici i diversi paralleli della superficie di rotazione. 
Ciascuna di queste superficie, intersegando la superfi- 
cie cilindrica data secxindo linee rette, è chiaro che i 
punti , in cui questo intersegheranno i paralleli presi 
per direttrici, aiqiartcrranno alla comune intersezione. 

11 Flauti, mentre dice che per ottener eleganti so- 
luzioni bisogna talvolta rinunziare al sistema dei pia- 
ni seganti, ed impiegare superficie curve , non rinun- 
zia al sistema dei piani nel caso in qnistionc , in cui 
fa mestieri rinunciarvi daddovero e per ottener una 
elegante soluzione e per non andare incontro ad una 
ìmproba fatica. Servendosi egli del sistema dei piani 
orizzontali trova l' intersezione di ciascuno di casi col- 
la superficie di rotazione , eh’ ò un cerchio , o colla 
superficie cilindrica , eh' è una curva identica alla sua 
traccia sul piano orizzontale di proiezione ( curva che in- 
segna a costruire con un lemma), cd indi ne oonchiudcchc 

1 punti di comune tra il cerchio, e questa curva, trovando- 
si 0 sulla superficie cilindrica o sulla superficie di rotazio- 
ne , apparterranno alla loro comune intersezione. Don- 


(1) Geometria di -Sito, n, 100, 
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d' emerge clic per ciascun piano segante fa di mestie- 
ri costruire nientemeno una curva identica alla traccia 
del cilindro. Egli è vero che protrebbesL abbreviare 
la fatica dilucidando la traccia del cilindro ; ma anche 
con questa abbreviazione questo metodo non cessereb- 
be di esser difettoso ed in teoria ed in pratica. 

52. Il secondo esempio si trova nella itUenezione di 
una superficie conica data di silo con un’ altra di rivo- 
luiione intorno ad un asse verticale anche data di forma 
e di silo (1). 

Le siiperlicic da adoperarsi in questa soluzione sono 
le coniclie aventi per vertici il vertice del cono dato, 
c por direttrici i paralleli della superficie di rivoluzio- 
ne. Ciascuna di queste superficie coniche intersegando 
la superlicìe conica secondo linee rette, è chiaro che i 
punti , in cui queste retto incontreranno il parallelo 
scelto per direttrice, esistendo tanto sulla superficie di 
rivoluzione , quanto sulla cilindrica , dovranno appar- 
tenere alla loro comune intersezione. 

L’ Autore della Geometria di Sito, invece di servirsi 
delle superficie coniche , si serve del solito sistema dei 
piani orizzontali , cìasenno dei quali tagliando la su- 
perficie conica secondo una curva simile alla baso (che 
impara a costruire con un lemma), e la superficie di 
rivoluziono secondo un cerchio, è costretto a costruire 
per ciascun piano segante una curva simile alla base 
del cono , la quale dovendosi effettivamente costruire , 
rende la costrnzione della curva cercata faticosissima , 
0 la soluzione poco elegante. 

Le intersezioni di una superficie di rivoluzione con 
una superficie cilindrica o conica sono di una grande 
importanza nella pratica, perchè servono a determiuaro 
r ombra portata sulle superficie di rivoluzione, presen- 
tandosi la prima nel caso che il punto luminoso e a 
distanza infinita , la seconda nell’ ipotesi che il punto 
luminoso è a distanza finita. Se l' Autor della Geome- 


(fj Gcoiii'liia di Silo , n. ID'i. 
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tria di Sito non fosse stato privo di quello nozioni di 
mestiere che debbono formare la baso delle sue appli- 
cazioni di questa scienza alla determinazione delle om- 
bre, non avrebbe recate le due soluzioni poco anzi ac- 
cennate, perché ineseguibili nella pratica, o se le avesse 
recate , avrebbe scelto il sistema dello superGcie cilin- 
driche e coniche , anzi che quello dei piani. 

53. Il terzo caso ci vien presentalo nella soluzione 
del problema : 

Conttruire tinlersexione di due superficie di rivolu- 
aione (1). 

Gli assi di queste due superGcie sono entrambi pa- 
ralleli al piano verticale di proiezione , ed uno di es- 
si perpendicolare al piano orizzontale di proiezione. 
Se in questo caso si fosse scelto il sistema de' piani 
orizzontali , sarebbesi ottenuto un punto della comu- 
ne intersezione cercata, trovando l’ intersezione del cer- 
chio secondo il quale ciascuno dei piani taglia la su- 
perlìcic di rotazione ad asse verticale colla curva se- 
condo la quale taglia la seconda superGcie di rota- 
zione , il coi asse é inclinato al piano orizzontale di 
proiezione. Ond’ è che per ciascun piano orizzontale bi- 
sognerebbe descrivere la curva, secondo la quale la su- 
|H!rlicic di rivoluzione ad asse inclinato è tagliata da un 
piano , e un cerchio la cui descrizione è la più facile 
di tutte le linee. 

Nella Geometria di Sitb non si sceglie il sistema de' 
piani orizzontali, ma bensì quello dei piani perpendicolari 
aH’assc della superGcie, ch’è inclinato al piano orizzonta- 
le. Scegliendo tal sistema di piani, si dee per ciascun 
piano segante descrivere la curva , secondo la quale 
esso taglia la superGcie di rivoluzione ad asse verti- 
cale , c la ellisse proiezione del cerchio secondo il qua- 
le lo stesso piano taglia l'altra superGcie di rotazione ; 
ellisse , che potevasi benissimo evitare col sistema do' 
piani orizzontali. Ura la descrizione effettiva di tante el- 


(I) Geometria di Silo , n. 197. 
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li$si , per quante re ne abbisognano per la descrizione 
della comune intersezione richiesta non è mica una ba- 
gattella. Dacché l’Autore della Geometria di Sito ha 
mostrato che la proiezione di un cerchio è una ellis- 
se , di cui r asse maggioro pareggia il diametro , ed il 
minore sta al diametro come il raggio al coseno dell’an- 
golo d’ inclinazione del cerchio al piano di proiezio- 
ni] (1), si crede di arer descritta l’ellisse, avendo tro- 
vati gli assi. Ciò è vero astrattamente parlando ; ma 
allorché si viene alla esecuzione fa d’uopo descrivere 
realmente l’ ellisse , e qualunque descrizione si voglia 
usare é dessa sempre meno precisa o più faticosa di 
quella del cerchio. 


V 


(1) Geometria di Sito, n. 106. 
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CAP. X. 


Il sig. Fiatili critica la soluzione del 3Ionge , con cui 
questi mena per una retta data «» piano tangente ad 
una superficie dt rotazione. Sue due soluzioni. Itisus- 
sxstenza de' difètti criticati dallo stesso nella soluzione 
del Alonge. Vera ragione , per la quale i Geometri 
posteriori al Monge hanno tralasciata la soluzione di 
questo geometra, benché elegantissima. 


54. Non possiamo aflatto persuaderci , come il sig. 
Flauti, il quale sa tanto apprezzare le cose degli an- 
tichi in materia geometrica, c quelle del Sig. Pergola 
loro seguace, possa poi leggere con indiflerenza le co- 
se più belle della Geometria Descrittiva del Monge, c 
spesso crederle cattive , e perciò criticarle. Una delle 
soluzioni più el(-ganlementc trattata nella Geometria 
Descrittiva del Monge e quella , con cui il Geometra 
francese mena per una retta data un piano tangente ad 
una superficie di rotazione. Eppure con universale stu- 
pore il Discepolo del Pergola usa criticarla cosi: 

La soluzione recata al precedente problema sebbene fon- 
dala sugli stessi principii che quella del Monge, è però più 
elegante di questa, tn cui si ha bisogno di consiruire per 
punti r intersezione del piano per f asse colla superficie 
del cilindroide ; ed inoltre la citata soluzione del Monge 
aceca bisogno di essere risehiarata moltissimo nei princi-> 
pj che constiluiscono i passaggi della consunzione di es- 
sa , senza di che sarebbe restata oscura , e come fonda- 
ta su principi arbitrariamente assunti (1). 

55. Vediamo intanto come ci risolve questo pro- 
blema , ed evita ì difetti criticati nella soluzione dei 


(t) Geometria di Sito, n. 359. 
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Monge colle due soluzioni da lui recato a questo stes- 
so problema. La prima che vien riportata nella sua 
Geometria Descrittiva stampala a Uoma poggia sulla 
falsa supposizione che due rette parallele ad un mc-> 
desirao piano esistano nello stesso piano. In fatto, do- 
po aver egli preso per piano orizzontalo di proiezione 
il piano perpendicolare alla retta data (Gg. 15.) (d, D' d') 
e per piano verticale di proiezione il piano, che passa 
per l'asse della superGcic di rnlaziono , di cui aVA' è 
la generatrice , e menato per 1’ asse Oa'b', un piano 
perpendicolare al piano verticale di proiezione, e tro- 
vato il punto D, ov’ esso taglia la retta data ( d,D'd'), 
soggiugne : 

Or st concepifcasi tirata pel punto D una tangente 
DE alla curva a'Eb'; è chiaro, che eteendo f altra gene- 
ratrice della superficie proposta , che passa pel punto di 
contatto E , «n cerchio perpendicolare al piano hC'd' ; 
debba perciò la tangente di questa generatrice in esso 
punto E esser perpendicolare allo stesso piano hC'd' e 
quindi parallelo alF altro di proietione verticale. Dunque 
esistono in un sol piano questa tangente e la retta di 
sito Dd ; e dovendo in questo piano trovarsi anche la 
tangente DE , snrA esso il piano tangente cercalo', e la 
sua traccia orizzontale sarà quella retta che passa per A, 
e per quelt altro punto in dove la, tangente DE incontra 
il piano orizzontale (1). 

50. La seconda soluzione è la stessa , stessissima di 
quella del Monge, c 1’ Autore della Geometria di Silo, 
non polendo ciò negare , dice che la sua soluzione sìa 
fondala sugli stessi principii che quella del Sig. Monge. 
)la se la soluzione del sig. Flauti nel fondo è la stes- 
sa che quella del Monge , non è breve , originale, ele- 
gante ed indipcndcnlo dalle teoriche sul cilindroide , 
come questa ultima», Il principale difetto , che si rin- 
viene nella soluzione del Monge, è che non si fa in essa 
menzione della natura della curva d’ intersezione della 


(1) Goomctria Pescritliva , n. 7C. 
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superBcie di rotaziune generata dalla retta data col pia- 
no verticale , che pssa per l’ asse. Ma chi è colui che 
ignora che la retta , che gira attorno un’ altra verti- 
cale aerbando da essa la medesima distanza e la me- 
desima inclinazione col piano orizzontale , generi l’ i- 
perboloide di rotazione ad una falda , e che quindi la 
sezione prodotta da un piano passante per 1' asse sia 
una iperbole, dalla quale per conseguenza può consi- 
derarsi generata l’iperboloide medesima? D’altronde 
ammesso ancora che qualcheduno non avesse presente 
la detta generazione dell’ iperboloide di rotazione ad 
una falda , fadéva di mestieri che si slabUiuero delle 
teoriche sul cilindroide per aprirsi la strada alla soluùo- 
ne del problema in quistUme (1) per appurare che la 
curva uescritta dal Monge fosse una iperbole conica ? 
Bastava dare un colpo d° occhio sulla 6gura del Mon- 
ge ( 6g. 16. ) per vedere che 

•— * — * » _* a a . j» 

tf : sn : : et' : s'n' : : de : dn' : : DE : DN ; 

t 

ma DE—[^.AR^RF] JIF (2.or+rl} rt, 


e DN=i[2.AR 4 Rfi’] /W= ( 2. or 4- n ) rs , 

■ . « 

dunque sn ; tf: : { 2. or + rs ) « : ( 2.or+rt ) rt, 

eh’ è appunto la proprietà, che caratterizza l’iperbole. 

57. Confessando il sig. Flauti che la sua soluzione 
sia fondata sugli stessi principi che quella del Monge, 
soggiunge ( non sappiamo con quanta delicatezza ) che 
la sua è più elegante di quella del gran Geometra 
Francese , perchè questi construisce l’intersezione del 
piano , che passa per l’asse colla iperboloide ad una falda 


(1) Introduzione alla Geometria di Sito, pag. 28. 
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per asMgnazione di ponti, laddove egli, avendosi aperta 
la strada alla soloziooe del problema in quistiooe, non la 
cottmisce affatto; ma si contenta soltanto di dire trovati 
gli assi si descriva l'iperbole conica. Domandiamo dì grazia 
come si fa per descrivere l’ iperbole conica, venen£> alla 
costruzione effettiva delle tracce dei piano tangente richie- 
sto? Dal detto al fatto, si sool dire, v’i un gran tratto : al- 
tro è dire si descriva l’iperbole, ed altro è descriverla 
effettivamente , come si dee praticare dal Geometra de- 
scrittivo. Pertanto construenao effettivamente l'iperbole, 
come viene descritta dal Monge, riesce facilissima la 
descrizione per assegnazione di punti ed esattissima , 
perché i punti vengono determinati da rette, che inter- 
segansi aa angolo retto. E qui cade in acconcio il ri- 
flettere che (quando il celebre Mougo scrivea la sua au- 
rea Geometria Descrittiva , la scrivea descrivendo ed 
eseguendo effettivamente le costruzioni senza lasciar- 
le nel campo delle astrazioni , e nello scrivere e de- 
scrivere i suoi pensamenti , procurava di generalizza- 
re questo importantiraimo ramo delle matematiche, ren- 
dendolo facile ed alla portata anche di coloro, che non 
conoscevano la Geometria Aiialitica , o le Sezioni Co- 
niche ; e perciò evitava l’ impiego di queste. Ma quel- 
lo, eh’ è veramente strano e bizzarro, è, che st-è giun- 
to a dubitare che il Monge avesse ignorato che la cur- 
va da lui descritta fosse una iperbole , dacché ha tra- 
lasciato di avvertirlo. Or domandiamo noi per quale 
oggetto dovea avvertirlo ? Forse per descriverla piu fa- 
cilmente ? no ; giacché la descrizione del Monge di que- 
sta curva é più facile di qualunque altra, non esclu- 
sa, quella che si potrebbe avere per via del moto con- 
tinuo del Alo, la quale é bella a dir in astratto, non in 
concreto ; avvegnaché la descrizione delle curve coni- 
che per mezzo del moto continuo dei filo può prati- 
carsi con qualche precisione soltanto nella ellisse , e 
nel solo caso , in cni la sua area sia di una grande 
estensione. Dovea avvertirlo forse per non essere ca- 
pito dal giovine privo della conoscenza delle Sezioni 
Coniche? Dovea avvertirlo infine per descrivere l'iper- 
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bole oan parole sollanlo ? Queste ragioni sono più che 
suflìcienli per giuslirii;are il silenzivi del Munge stilla 
natura della curva da lui descritta , la quale per al- 
tro si legge, coinè si è fatto avvertire, nella stessa sua 
figura. 

58. La soluzione del celebre Geometra francese è cosi 
ingegnosa , elegante e chiara , che qualunque geome- 
tra dell’ antichità non isdegnerebbo di accettarla per 
sua. Eppure il sig. Flauti ne va dicendo che aveva 
bisogno di essere rischiarata moltissimo. Dove però è 
la oscurità? Dove le dilucidazioni da lui fatte? Dove 
ioGne i principi arbitrariamente assunti ? 

La poca chiarezza della soluzione del Mongc per l'a- 
nalisi geometrica, dice lo stesso Flauti, era slata forse il 
molino che aceva indollo la maggior parte de’ Geometri De- 
scrittivi a trascurare nelle loro instiluxioni di questa scien- 
za il suddetto problema , eh' è il principale della teorica 
de’ piani tangenti le superficie curve (1). 

Ora se la soluzione , di cui è parola , avesse avuto 
bisogno di esser resa piu facile e chiara per 1’ analisi 
geometrica, i geometri llachctte , Vallèe, Leroy l'a- 
vrebhero saputo rendere piu chiara e facile. 11 vero mo- 
tivo , per cui i Geometri Descrittivi hanno trascurata 
nelle loro inslituzioni di Geometria la soluzione del Mon- 
gc, è cli|! la determinazione del punto di contatto del pia- 
no tangente colla superficie di rivoluzione riesce poco 
precisa , perchè risulta dal contatto della tangente co- 
raune a due curve colla curva generatrice , determina- 
zione, che non può riuscire molto precisa, perchè questa 
tangente si confonde por un tratto sensibile culla curva 
generatrice data : Gli è quindi che i Geometri hanno 
tralasciata nelle loro instituzioni di Geometria la soluzio- 
ne del primo Geometra Descrittivo , benché elegantis- 
sima in teoria, ed hanno adottale altre soluzioni, sono 
riusciti ad evitare. Ecco a che si riducono queste altre 
soluzioni. 


(!' Introduzione alla Geometria di .Silo , pag. 28. 
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Si descriva ooa superficie conica avente il suo ver- 
tice sulla retta data tangente alla superficie di rotazio- 
ne. È chiaro che il piano menato per la retta data tan- 
gente a questa superficie conica dovrà riuscire ancora 
tangente alla superficie di rotazione, ed il punto di con- 
tatto dovrà per conseguenza esistere sulla curva di con- 
tatto della superficie conica con quella di rotazione. 
Similmente si descriva una seconda superficie conica 
avente per vertice un’altro punto della retta data tan- 
gente alla superficie di rotazione. £ evidente che il piano 
menato per la retta data tangente a questa altra superficie 
conica dovrà riuscire ancora tangente alia superficie di 
rotazione , ed il punto di contatto dovrà esistere sulla 
curva di contatto di questa superficie colla superficie di 
rotazione. Ora è chiaro che il punto di contatto del 
piano cercato con la superficie di rotazione, dovendosi 
trovare tanto sulla prima curva di contatto quando 
sulla seconda , sarà quello ore esse s' intersegheranno. 

Si può ancora descrivere una sola di queste super- 
ficie coniche cd invece dell’ altra , sì può descrivere 
una superficie cilindrica tangente la superficie di rota- 
zione , la cui generatrice sia parallela alla retta data (1). 

Quantunque le soluzioni accennate sicno meno eleganti 
di quella del celebro Monge , dovendosi costruire due 
curve , la costruzione di ciascuna d(dle quali riesce più 
faticosa della costruzione deH'iperbole descritta dal Mun- 
ge , pure i valentissimi geometri llachettc, Vallèe, I.,e- 
roy r hanno preferita alla prima, c ciò, perchè il punto 
dì contatto del piano tangente cercato culla suporlicie 
di rotazione viene ad esser delcrminato dalla interse- 
zione delle due curve di contatto , la quale non lascia 
alcun dubbio sul vero punto di contatto. 


(I) Leroy , Géeroètrio Descriptivc n. 95. 
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CAP. XI. 


Akutù Bcrittori dopo il fatto trovano ogni cosa chiara 
negli antichi. Cattiva definizione delle tupcrficie ple- 
ctoidi, e falee coateguenze, che ne derivano. I moder- 
ni non Aanno mai opinalo che la doppia generazione 
deW iperboloide ad una falda e della paraboloide iper- 
bolica per una retta foeee eì intuitiva , che polene 
passare senza dimostrazione. Dimostrazione erronea della 
doppia generazione delle plecloidi a direttrici rettilinee 
per una retta. A ciascun punto di una superficie stor- 
ta può menarsi un sol piano tangente. 

59. Alcuni scrittori portati ad esaltare i morti sem- 
pre a spese de’ vivi trovano dopo il fatto ogni cosa 
negli antichi. È bello il vedere com’ essi nell’ EHopila 
di Yitruvio trovano la conoscenza della forza prodigiosa 
del vapore, non che l’applicazione alle macchine; nelle 
parole di Seneca poma per vitrum adspicientibus multo 
snajora sunt scorgono i cannocchiali , e nelle altre remus 
in tenui aqua fracti speciem reddit ravvisano le leggi della 
rifrazione della luce (1). In quanti e quanti luoghi poi 
dei classici antichi non trovano la bussola? L’otre de' 
venti di Eulo per essi altro non significa che la bus- 
sola. La voce Vorsorùi usala da Plauto in questi duo 
luoghi 

Ùuc secundus ventus nune esl\ cape modo Forsorùim (2] . 

Cape Yorsoriam 

Recipe le ad herum (3). 

altro non può dinotare a parer loro che la bussola. La 
stessa favola di Prometeo nipote di Japcto non presen- 
ta loro che la bussola (4). In una parola questi scrit- 


(1) Quaest. Nat. 

(2) In Mercatore , act. 5. se. 2. v. 34. 

(3) In trìnum. act. 4. se. 3. v. 19. 20. 

(4) Questa opinione è del rinomalo Marcello Scolti. Egli 
mostra nel suo Catechismo Nautico a pag. 49. che con po- 
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lori , dice il Bosjut, rogliono assolutamente che gli an- 
tichi abbiano tutto inventato, o che non ci abbiano la- 
sciato che la miserabile gloria d' indorinarli e commen- 
tarli (1). 

60. Uno di tali scrittori è senza dubbio il signor 
Flauti. Egli, dopo arer desunte dai moderni le più im- 
portanti conoscenze sulle superficie storte, vedo chia- 
ro e manifesto ciocché non videro il Commandini , il 
Montucla , e tutti gli altri geometri , o sia che gli 
antichi aves.sero una perfetta conoscenza delle super- 
ficie denominate pìectoide» , e che queste fossero quel- 


ra avvedutezza gl’ intepctri hanno dato all’ ignem , che si 
legge nel passo di Orazio Audax Japeti genut igntm fraude 
mola gentibut intulit. Poti igntm aetherea domo tubduelum 
' ce. la significazione di fuoco , e che altro non pué signi- 
ficare che costellazione , come nell’ altro luogo dello stesso 
Orazio inter ignee luna minoret. Che questo igni» , fuoco 
sia stato accolto in concava ferula, in una canna vota, è 
uo errore , non essendo mai credibile che Prometeo tanto 
savio e penetrante avesse voluto affidare un si attivo ele- 
mento ad una debole canna che ad un tratto poteva rima- 
nere incenerita. Traducendo egli le parole di Esiodo iv xoi\u> 
s^fOìpii non in concava ferula, come gciioraimcnic traducono; 
ma in concavo vaiculo ne deduce la bussola, ed ecco in che 
modo ; Prometeo andato in Cielo aveva rapito ignea , cioi 
le due eottellazioni celebri, la maggiore e la minore Orsa, 
e l'avea racchiuto in un vasello ed arnese, facendone un 
regalo ai mortali. Cioi insegnò loro il modo utile ed age- 
vole di valerti della virtù direttiva della calamita , che com- 
piva ai naviganti lo stesso uffizio , che le stelle polari a’ 
ten^i loro. 

Questo tratto del Catechismo Nautico darebbe una certa 
plausibilità alla remota antichità della bussola, se non si 
dovesse ammettere coll’Autore stesso che questo strumento 
siasi in seguito perduto; talmente che giungesse a passare 
per suo inventore Flavio Gioia Amalfitano , ammissione al 
certo poco credibile , poiché non è stTatto da presumerai 
che uno strumento indispensabile per la navigazione aiaai 
perduto , mentre I’ uso di navigare non ai perdè giammai. 

(1] Essai, sur l'IIist. générale des Mathématiques, tom. I. 
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le medesime , che i moderni appellano storte (I). Per 
avvalorare sempre più la sua asserzione conia a suo 
capriccio una definizione di siffalle snperCcic, eia spac- 
cia o come antica , o come dedotta dagli antichi. La 
.sna definizione è questa : 

- Se una retta si vada movendo nello spazio , radendo 
una data curva con una legge costante dalla gitale però 
non risulti eh' essa debba passare per un dato punto, o 
essere costantemente parallela ad una retta di sito , e nè 
anche che tutti i punti di essa descrivano periferie di 
cerchi intorno ad un medesimo atse\ la- superficie che de- 
scriverà la chiameremo plectoide cioè complicata , e ciò 
seguendo gli antichi (2). 

Gl. Da questa definizione si deduco immediatamen- 
te che r iperboloide di rotazione ad una falda poten- 
dosi considerare generata da una retta, che si appoggia 
alla circonferenza di un cerchio senza incontrare l'as- 
se elevato dal centro normalmente al suo piano c si 
muove, in modo che tutti i suoi punti descrivono perife- 
rie di cerchi aventi i loro centri sull’ asso medesimo , 
non sia una superficie storta , quantunque due posi- 
zioni consecutive della generatrice non istiano in nn 
medesimo piano , poiché la retta generatrice si muove, 
in modo che tutti i suoi punti descrivono periferie di 
cerchi intorno ad un medesimo asso. 

G2. Tutte lo superficie generate per una retta che si 
muove , in modo che due. posizioni consecutive di essa 
non istiano nel medesimo piano, si dicono storte. Da 
questa semplice definizione fluisce immediatamente che 


(1) Posto che lo plecloides degli antichi fossero le storto 
de' moderni il Comroandini non poteva cié indovinare , né 
il Flauti so no dovrobbe maravigliare , perdiè a tempo di 
questo geometra non esistevano le superficie storte de' mo- 
derni , e se il Sig. Scorza potè travedere che la retta LI, 
che si dice da Pappo essere in una superficie plectoide , 
sia in una superficie storta , egli è perchè sapeva da’ mo- 
derni che la retta LI di Pappo genera il sotto-scale, ch'c 
una superficie storta. 

(2) Geometria di Silo, n. 281. 
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■iSatle superGcie non possono essere srilappabili , 
avrerandosi in queste ultiote la condizione opposta 
o sia r incontro di due posizioni consecutive della 
generatrice. Ora siccome tutte le superficie genera- 
te da una retta, la quale si muove, in modo che nd 
suo movimento resti sempre tangente ad una curva 
a doppia curvatura, sono evidentemente sviluppabili, 
incontrandosi a due a due le tangenti sulla curva, 
che n' ò lo spigola di regresso , cosi esse non po- 
tranno essere storte. Laonde prende una svista il sig. 
Flauti , aliorciiè dire ; 


c Ude ( ossia storta ) i aw>h* l aUm $up«rficit che 
vitn formata dalle infinite tangenti che li conducono 
alia ipirale cdindrica (1). 

Dopo aver escluso per la definizione data al n. 281 
dai numero delle snperficìe storte l' iperboloide di 
rivoluzione ad una falda, di cni due posizioni con- 
secutive della retta geueratrice non s’ incontrano ; 
dopo aver incluso al a. seguente 282 tra le super- 
ficie storte la superficie generata da tutte le tangenti 
condotte alla spirale cilindrica , di cui due tangenti 
consecutivo s'incontrano , soggìugno lo scolio non 
aspettato : 

È facile ravcisart che per due siti proesimiteimi , 
in cui ti ritrovi la generatrice di una tuperficie pie- 
etoide nort patta mai pattarti un piano (2). 

Abbiamo detto lo scolio non aspettato, perchè non 
risulta dalle premesse, dalle quali risulta tutto altro, 
e se r autore della Geometria di Sito facilmente rav- 
visa che due posizioni consecutive della generalrico 
non possono esùtere nello «tesso piano > è perché 
ciò sapeva da’ moderni analisti , 4 quali definiscono le 
superficie storte per quelle, che sono generate da nna 


(t) Geometria di Sito , n. 282. 

(2) Idem , n. 283. 

15 
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retta la quale ai muore iu modo che due "atte posizio- 
ni consecutive non istiano nello stesso piano. 

63. S« una retta si muove, in modo che si appog- 
gi costantemente a tre linee date di sito , che chia- 
mansi direttrici, perchè ne dirigjono il movimento , 
essa genera una superficie storta , purché però le tra 
direttrici abbiano relazioni tali da escludere che due 
posizioni consecutive della generatrice sieno in un 
medesimo piano. Nel caso particolare , in cni le tre 
direttrici sono linee rette, la superficie storta diven- 
ta r iperboloide ad una falda , o la paraboloide iper- 
bolica. ' ‘ 

Se tre posizioni, qualunque della generatrice si 
scambiano colle tre direttrici, ed una qualunque delle 
tre direttrici si prenda per generatrice , ne risulterà 
sempre la medesima superficie. Egli è questo un 
teorema di grande importanza per la. determinazione 
de' piani tangenti alle superficie storte in generale ; 
e però vien rigorosamente dimostrato da tutti i 
Geometri descrittivi Francesi , come Vallèe (1), Le- 
roy . (2), e se non trovasi in qualche istituzione di 
Geometria Descrittiva , egli è perchè i loro autori 
come Monge ed Hachette han saviamente lasciata la 
dimostrazione di tal teorema alla Geometria a tre 
coordinate , la quale brevemente il dimostra , laddove 
la sua dimostrazione sintetica è molto lunga e pe- 
nosa , come può riscontrarsi nelle citate G^metrie 
Descrittive di Vallèe e Leroy. Mai però i Geometri 
descrittivi Francesi han opinato che il teorema , di 
cni è parola , fosse si intuitivo , che potesse passare 
senza dimostrazione, come asserisce il Sig. Flanti, (3), 
ed in pruova di ciò citiamo i n. 128. 136. dell' Ap- 
plicazione dell' Algebra alla Geometria de Sig. Monge 
e Hachette, in cui è riportata la dimostrazione anali- 
tica di questo importantissimo teorema. 


fi; Géomèlrie Descriplive , n. 23à , 235. 

(2) Géométrio Dcscriptive , n. 513 . . . 517. 

(3] Geometria di Silo , n. 289. 
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SmeottU in tal modo 1' accasa diJ Si^. Flauti con- 
tro i Geometri descrittivi francesi passiamo a vedere 
cosa ei pensa intorno a queste teorenM tanto nella 
sua Geometria Descrittiva , quanto nella Geometria 
di Sito. Nella prima egli caratterizza la doppia ge- 
nerazione dell’ iperboloide ad una falda si intuitiva . 
che la lascia senza dimostrazione , contentandosi di 
dire solamente : 

La prima genesi segue ecidenlemente dalla definizio- 
ne , che ri dà di essa superficie : la retta mobile si 
appoggia costantemente su di tre rette date. L’ altra 
ri deduce dalla prima ; poiché te tra tutti i lati di 
una tal supesficie te ne prendano tre ad arbitrio , « 
ti eontidinno questi tre come delle nuove direttrici ; 
la retta mobile potrà per generar essa superficie appog- 
giarti costantemente anche tu di questi -(1). 

Nella Geometria di Silo di data molto postexiare 
alla sua Geometria Destrìttiva l’ Autor invece di ac- 
cusar se stesso per aver creduta la doppia generazio- 
ne dell' iperboloide ad una falda sì inloitiva da po- 
terla lasciare senza dimostrazione . ne va incolpando 
ingiostamente i Geometri descrittivi Francesi dopo 
averne recata la seguente dimostrazione. 

Siena { fig. 17. ) AB , CD, EF le tre rette, che rap- 
presentano le direttici della proposta superane plectoide. 
ed ab, cd, ef tre suoi lati ad arbitrio, e di etri il lato cd 
intertegki la direttrice CD in 0. Ciò posto ti prenda nella 
AB un qualunque altro punto A pel quale corrisponda 
su tal superficie il lato \Y ; esisterà questo lato sul piano 
PCD , cioè condotto per lo punto P , « per là retta 
CD. Che te al contrario si supponga preso nella ab 
»n qualunque altro punto p , pel quale si supponga 
pattare la retta xj, che si appoggi sulle tre altre ah, cd, 
ef prese, come direttrici r egli è chiaro che tal retta esisterà 
nel piano condotto per lo punto p , e per la de. Or 


(1] ricometrìa Descrittiva, n. .SS* 
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fuesti du* piani PCO , e pco debbono necetsarùmtn- 
te intenegarti , poiché hanno di comune il punto 'O. 
Laonde n dovranno anche intersegare in qualunque pun- 
to Z le relle XY , xj che tono in essi, e datìt qua- 
li essi si concepiscono descriversi. E dimostrando si- 
milmente ecc. fi). 

Questa dimostrazione poggia evidentemente in fal- 
so , giacché r incontro di due piani non porta seco 
quello delle rette esistenti respettivamente in essi : 
anzi è chiaro che esso non s’ incontrano se non nel 
caso particolarissimo , in coi incontrano la comune 
sezione de' due plani nello stesso pùnto. 

C4. Passiamo avanti; Poiché per ciascnn punto del- 
r ìperholoide ad una falda o paraboloide iperbolica 
passano due rette per la doppia generazione , ne se- 
gue che per menare un piano tangente a cotesta su- 
perficie in un ponto dato, basta far passare per detto 
ponto le due rette relative alla sua doppia generazio- 
ne , e condurre per esse il piano, che dovrà riuscire 
tangente alla detta superficie nel ponto dato. 

Sapendo menare un piano tangente ad una iperbo- 
loide ad una falda si potrà menare un piano tangen- 
te ad una superficie storta qualunque , perchè queste» 
secondo caso si rimena al primo. Rappresentino (fig.18.) 
MEN, M> E' N' , le direttrici di una su- 

perficie storta , e si cerca di menare per lo punto Z 
il piano tangente. Per lì punti E , E', E", m eui la 
generatrice incontra le direttrici , si meoioo le tan- 
genti E T, E' P , E" T'. Si eonstruìsca l’ iperboloide 
che abbia per direttrici queste tre tangenti. É faci- 
le il dimostrare che il piano tangente a questa iper- 
boloide nel punto Z , dovrà esserlo ancora alla . s>- 
perficie storta nello stesso punto. 

Premesse siffatte cose, il sig. Flauti ne deduce la 
non immaginabile conseguenza che ad ogni punto di 


(1) Geometria di Silo, n. 287. 
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una superficie storta debbano corrispondere infiniti pia- 
ni tangenti diversi. Ecco in che modo : 

( Fig. 18 ) Si i veduto nel n. 29$. che la mper/teie 
plectoide, la quale ha per direttrici de' tuoi lati le ire 
linee rette ET, E'T', E"T* può estere tiecata da un piano 
che patta per la EE" negli infiniti punti di questa linea 
retta. Laonde la proposta tuper^cie plectoide generale , 
cioi quella che ha per direttrici de'suii lati le tre curve 
M E N, M' E' N', M"E"N” po/rd similmente essere toccata 
da un piano che patti pel tue lato EE" negCinfiniti pun- 
ti di tal linea retta. Or ti prendano tr» questo lato EE7* 
t tre punti E, E', E" ad arbitrio, e si determino que’ tre 
piani che pattano per siffatto lato, e toccano la proposta 
superficie plectoide il primo in E, f altro in E', ed il ter- 
zo in E"; i chiaro che conducendosi per questi punti 
in ciascuno di quei piani tangenti una linea retta, tuli 
rette potranno dinotare le direttrici di una superfiicie 
plectoide tangente la proposta nel lato EE'E". E sicco- 
me quelle tre linee rette in quei piani rispettivi possonsi 
condurre ad arbitrio , cosi è chiaro che vi saranno in- 
finite superficie plectoidi a direttrici rettilinee, che toc- 
cheranno la stessa superficie plectoide generale proposta 
lungo il suo lato EE'E"; e ciascuna di esse dovendo a- 
rere per ogni punto della EE" un piano tangente, che 
lo sia anche della superficie plectoide generale , ne se- 
gue perciò che a questa gli debbano corrispondere per 
ogni punto di essa infiniti piani tangenti diversi (1). 

Onesto raziocinio equivale a questo altro: al punto Z 
della curva AB «i possono menare infiniti cerchi tan- 
genti ; ma a ciascun cerchio si può menare una retta 
tangente in Z , dunque al punto Z della curva AB si 
possono menare infinite rette tangenti diverse- E se 
poco anzi abbiamo detto non immaginabile consegnen- 
za si era nel dritto di dire ciò , avvegnaché se il 
piane tangente ha di comnne colla superficie , cui è 


(t) Geometria di Sito , n. f}97. 
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Ungente una faccelU, come <j|uesU faccetU pnò im~ 
maginarsi comune ad infiniti piani direrti 7 Se i 
coefficienti 


dx* di' 
ds^ * dy* 


deir equazione del piano tangente 


nel punto la superficie data dall’ equazione 

f[x,y,») = o . 

sono determinati in funzione delle coordinate x', y', 
i' del punto dato , e delle cosUnti eh’ entrano nel- 
r equazione della superficie , come mai potranno essi 
avere infiniti valori? 
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CAP. XII. 

• 

JVeffa generaxione deW epicicloide eferica tutti i mogi, 
che dal centro del cerchio mobile ti tirino a’ punti' 
di contutto dello stesso colfimmobile costituiscono una 
superficie conica , non già cilindrica. La dimostm- 
sione , onde appumre se una curco sia a semplice 
e doppia cunatum è poco soddisfacente. La deno- 
minazione «fbypcrbololde de révolulion à ooe nappe 
de’fmncesi vien mal a proposito caratterizzata per 
bizzarra, l moderni hanno avvertito prima che fotte 
comparsa la Geometria di Sito f identità del cilindroide 
del Wallis colf iperboloide di rivoluzione ad una falda. 
Si criticano le soluzioni analitiche «u le pimmidi triars- 
golari delt immortale Lagrange, perché non te ne com- 
prende t estensione e lo scopo. Di un neo , che 
esiste nella Geometria Descrittiva di Monge. Con- 
cAtuiione. 

65.^ Se due coni hanno per vertice cornane il cen- 
tro di una sfera e per basi due cerchi della stessa 
sfera tangenti fra loro esternamente , e si soppone 
che uno di essi roti intorno all’ altro, un punto qua- 
lonque della circonferenza del cerchio mobile genererà 
sulla superficie sferica una curva denominala epici- 
cloide sferica. • 

Se si proiettino i due coni mobile ed immobile sul 
piano che passa per 1' asse del secondo , e per lo lato 
di contatto, le loro proiezioni saranno rappresentate 
da’ due triangoli ( fig. 19. ) AOB, AOC. Ora è chiaro 
che r inclinazione del cerchio mobile sull’ immobile è 
quanto l’ angolo EOF degli assi de’ coni perpendico- 
lari a’ piani de’ cerchi ; ma EOF è uguale ad EAF, 
il quale è 1’ angolo d’ inclinazione del raggio del cer- 
chio mobile tirato al punto di contratto de’ due cer- 
chi col piano del cerchio immobile. Laonde tutti i 
raggi , tirati dal centro del cerchio mobile ai punti 
or’ esso tocca l' immobile essendo egualmente inclinati 
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al piano di que<4o , e il loro prolungamento passando 
per lo stesso punto / dell' asse del cono immobile , 
constituiranno la superficie di un cono troncala , di 
cui la proiezione ^ verticale è rappresentata dal tra- 
pezio uFAB, 

Il Sig. Flauti , il quale crede di porre nelle ricer- 
che che intraprende sulla epicicloide sferica tutto 
quel rigore che la buona Geometria esige (per buona 
Geometria ei intende 1’ antica , la moderna è cattiva ) 
dopo aver dimostrato n., 237 che l’ angolo formato dal 
raggio del cerchio mobile tirato al punto ‘ov’ esso 
tocca r immobile è costante , soggiugne il seguente 
notabilissimo corollario : ■ 

Che perciò i chiaro che tutti quei raggi che dal cen- 
tro del cerchio mobile ti tirino a' quei punti , ov' etto 
tocca il cerchio iuunobile , inclinandoti tolto uno ttesso 
angolo al piano di quetto , rappresentino i lati di una 
tuperfieie cilindrica , la cut base i il cerchio immobi- 
le ; ed il centro del cerchio percorrerà per cotuegttenza 
«u questa superficie cilindrica un arco di cerchio eguale 
e parallelo alla base deli epicicloide sferica ; 

Dunque dal perchè una retta nel suo movimento 
s' inclina sempre sotto lo stesso angolo , essa genera 
una superficie cilindrica. Ecco che la condizione del 
parallelismo de' lati del cilindro non è pifi necessaria. 

Finiamo di trascrivere il paragrafo ; 

Ed U centro del cerchio mobile percorrerà per conse- 
guenza tu questa superficie cilindrica un arco di cerchio 
eguale e parallelo alla base delt epicicloide sferica (1). 

La sola ispezione della figura mostra che il cerchio 
gererato da AF non può essere uguale alla base del 
cono immmobile , cerchio che ha per raggio EÀ. Ma 
questa osservazione è ridicola pe’ nostri sintetici , 
i quali . ascoltando la sola alma ragione, si bendano 
gli occhi. 


(1) Geometria di Sito, n. 238. 
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66. Per apparare se una corra sia a semplice op- 
pure a doppia curvatura , qualora son date lo suo 
proiezioni , i moderni impiegano il calcolo differen- 
ziale (1). li Sig. Flauti risolve questo stesso problema 
colla sintesi nel modo seguente. Si prendano quattro 
punti sulla curva e per tre di essi presi ad arbi- 
trio si faccia passare un piano. E chiaro , egli con- 
chiude, che la curva è a semplice o a doppia curva- 
tura secondo che il piano passi o no per lo quarto 
punto. (2)> 

Siffatto metodo può fallire ; imperocché un piano 
può incontrare una curva a doppia curvatura in pià 
di tre punti , ed il metodo esposto cade in difetto 
sempre e quando i quattro punti presi ad arbitrio 
sulla curva sono fra quelli, in cui il piano incontrala 
curva. 

67. I moderni geometri Francesi nella discussione 

S enerale dell' equazione di secondo grado a tre varia- 
ili s’ imbattono nell' equazioni 

a'h'e i: o’c’y’ — 6’c’x’ = o’i’c*, 

le quali rappresentano due superficie , alle quali do- 
vevano dare un nome. Intanto considerando essi che 
siffatte superficie potevansi considerare come generate 
da iperbole, le chiamarono hyperboluìdei in generale. 
Bisognava però distinguere queste due superficie ben 
diverse fra loro ; e perciò chiamarono la prima hyp$r- 
holuide à deux nappes per esser essa composta di due 
parti ben distinte , aventi la forma di una coppa , e 
chiamarono la seconda hyperbolo'ide ò une nappe e per 
essere rappresentata da una sola superficie , e per di- 
stinguerla dalla prima. 

Se nell' equazione a'b'V a^C'y' — h'c'x> = a^b’C', 
rappresentante l ’ hyperboloìde à une nappe, si fa a = b, 


(i) Lacrois , Traitè de Calcai DilTérentiél et Intégra- 
le , quatrième édilion n. IGl. 

(9) Geometria di Sito , n. 911. 
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(iiUi i piani pauanti per I’ asse delle s prodocendo 
la stessa iperboia , l’ iperboloide può considerarsi ge- 
nerata dalla rotazione di tale iperboia intorno all’ asse 
aecondario. La sua denominazione quindi doveva essere 
ona conseguenza della prima , se non che dovevasi in 
essa introdurre la circostanza della rotazione, e però 
fu da moderni saviamente denominata hyperholAde dt 
ricolution d une nappe. Eppure, chi il crederebbe? 
il Sig. Flauti caratterizza questa denominazione per 
bizzarra , perchè gli antichi avevano chiamato cilitp- 
divide r hìfperholoide de récolution à une nappe (!)• 

L’ analisi algebrica introducendo dans la giumélrie la 

? iniralUi , qui lui est propre , ba fatto conoscere che 
equazione rappresentante il cilindroide del Wallia 
non era che un caso particolare dell' altra più ge- 
neralo 

o’6’Z’ + o’c’j/’ — ò’c’x’ = a’ò’c’, 

e che quindi la sua denominazione dovea da questa 
dedursi. Se i moderni non avessero bizzarramentt 
chiamata 1 ’ hyperlotde de révolution d une nappe il ci- 
lindroide del Wallis , doveano essi creare altri nomi 
per le superficie rappresentate dall'equazioni 

fl’ò’s’ ± o’c’y’ — b'c'x' = 0 ’ 6 ’c* 

e porre tra essi tal nesso , quale esiste tra I’ Ay- 
perbobJide à deux nappes, kyspeiiolo'ide à un nappe, e 
Aypeiboioide de réeolution d une nappe.. ( .)• 


Ili Geometria di Sito, n. 334. 

(2) In una Memoria : Su di una determinazione pii 
propria delle superficie di secondo grado il Sig. Flauti 
sostituisce alla denominazione d'iperboloide ad ona falda 
quella di superfUie cilindroidica iperbolieo-ellittica; perché 
questa^ superficie può considerarsi generata dall’ iperboia 
e dall’ ellisse. Secondo questa denominazione il cilin- 
droide del Wallis dovrebbe denominarsi superficie ei- 
lindroidiM iperbolico-circolare , perchò 1’ ellisse di po- 
c anzi si è trasmutata in cerchio ; eppure non è cosi ; 
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68. Dopo aver caratterizzata per bizzarra la defini- 
aionc dciriperboloide ad una falda de’ Geometri Fran- 
cesi, soggiugne che t moderni non avevano in alcun 
luogo fatto osservare f identicità del loro solido con quello 
del Wallis , quantunque il Ifewlon avesse già fatto 
osservare nella sua Aritmetica Universale la genesi del 
cilindroide per una retta , come in appresso mostrere- 
mo (!)• 

Si fece osservare che bastava dare nno sguardo 
sulla figura del Honge per conoscere che la seziona 
meridiana della superficie generata da una retta at- 
torno un’altra, serbando da (|uesta ultima la medesima 
distanza c la medesima inclinazione al piano normale 
alla retta fissa, fosse una iperbole conica, o la su|>er- 
ficie da essa generata , l’ iperboloide di rotazione ad 
una falda, o il cilindroide del Wallis. Nello stesso tem- 
po sì fece osservare che il primo Geometra Dcscrit- 
vo non avvertì che la curva da lui descritta p.;r as-' 
segnazione di punii fosse una ipcrbola , perchè noi 
dovea. Qui ci rimane ad osservare che il valentissi- 
mo Uarhettc ìnfin dal 1813, dne anni avanti la pri- 
ma edizione della Geometria di Sito, ed otto anni 
avanti la seconda edizione aveva dimostrato che tra 
le superficie di secondo grado fomite di centro , t i- 
perboloide ad una falda è la sola che possa essere 
generata da una retta mobile , e che questa retta può 
muoversi in due maniere diffeienti per generare la me- 
desima iperboloide (2). 

Da ciò si deduce ebe molto prima che fosse com- 
parsa alla luce la Geometria di Sito, i Geometri Fran- 


ei ritiefio pel cilindroide l’impropria denominazione di ci- 
lindroide. e ciò, perchè lo sola coso de'francesi non gar- 
bizzano al Flauti. 

(1) Geometria di Sito , n. 33^. 

(2) Application do l’ Algebre è U Gèométrio par ÌS. M. 
Ifongo et Uacheltc , o. 128. 
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cesi conoscerano la generazione dell’ iperboloide di 
rotazione ad una falda per una retta ; e perciò non 
avevano avvertita, ma dimostrata l’idenlilà doli’ iper- 
boloide di rotazione ad una falda., col cilindroide 
del Waliis. Intanto per ciò che si disse nel n. 63. 
c per ciò che testé si è detto, si trae la conseguenza, 
che o r Autore della Geometria di Sito non aveva 
letto nello spazio di più anni 1’ importante lavoro 
del suo amico (1) sulle superficie di secondo grado , 
o se r aveva letto è ingiusto verso questo Geometra. 

69. Si riportano sei problemi sulla piramide trian- 
golare, i quali sono riportati ancora dal Sig. Hachet- 
te (2j , e per mostrarne il Flauti l' importanza dice: 
Tra % problemi risoluti in questo Capitolo ve se ne 
troveranno sei sulla piramide triangolare, che unitamente 
a quelli già risoluti nel Capitolo IX. costituiscono i princi- 
pali a proporsi s« questo solido. E per indicare f impor- 
tanza di essi basta dire , che f insigne analista Lagrange 
in una sm memoria inserita negli atti di Berlino per 
Fanno i773 , ove si occupò a risolverli, per le vie 
deir analisi moderna , fortemente si dolse , che i Geo- 
metri i quali si erano conrenientemente occupati del 
triangolo rettilineo , non avessero poi fatto altrettanto 
della piramide triangolare eh' i tra i solidi poliedri lo 
stesso che U triangolo tra i rettilinei. Ma se ted do- 
ghanza del Lagrange i giusta , potrebbe anche a lui 
ngioneoolmente imputarsi, ch'egli non abbia soddisfatto 
ad una tal ricerca come convenieasi ci’è geometrica- 
mente , essendo il suo lavoro limitato sempliceme>ite ad 
offerire gli e ementi algebrici onde pervenire ali equa- 
zione per tali problemi (3)- 

Questa accusa mossa all’ immortale Torinese dal- 


(1) Il Sig. Hachette in tutto il tempo di sua corta vita 
fu amico del Sig. Flauti, come deducesi dal Rendiconto 
del 18i2, pag. HO. 

Ì2Ì Suppìóment de la Géométrie Descriptìve , n. 106. 
(3) lutruduzione alla Geometria di Sito , pag. 23. 
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Fantore della Gconctria di Silo mostra chiaramente che 
egli non abbia compreso nè la eslensione, nè li scopo 
della memoria intilolatà: Solultom aniJyiiques de quel- 
fues prvb'ime* sur les pyramidee triangutaiies. Dilalti 
il Lagrauge in quesla memoria trova le relazioni ge- 
nerali che passano tra i diversi clementi della pi- 
ramide triangolare per mezzo delle quali ottiene le 
ibrmole de’ raggi delle sfere iscritte e circoscritte , 
del centro di gravità, della superGcie , della solidità, 
ecc. di ogni piramide triangolare ; trova la piramide 
triangolare che contenga il massimo volume , allorché 
sono date le superGcie delle quattro facce , ( problema 
non facile a risolversi colla Geometria degli Antichi ); 
dimostra che il centro di gravità della piramide trian- 
golare è anche il centro di gravità di pesi eguali col- 
mcati nc’snoi vertici ; trova il valore della diagonale, 
cioè a dire della retta che unisce i vertici opposti di 
due piramidi triangolari addossate F una contro l’ altra 
per le loro basi supposte eguali ; fa nell' introdnzione 
alla detta memoria alcune trasformazioni e.ridnzioni, 
che possono servire in moltissimi casi; termina inGna 
la sua aurea memoria dicendo : Par ce moyen de ee» 
farmtdet et de eellet que notte avene tnmvéee préeédem- 
meni on pourrà ritoudre dilfSrene problimet , curieux 
et noureaux tur lei pyramides triangulairei. 

* Da ciò si vede che silTatta memòria contiene quanto 
di geometrico e di meccanico possa proporsi sulle 
piramidi triangolari. Il confronto adunque che fa il 
signor Flauti de’ snoi sei problemi ( che non esistereb- 
bero neppure se il Lagrange non avesse avvertito il 
vuoto lascialo da’Geomertri sulle piramidi triangolari } 
con questa memoria è fuori proposito. Oippih lo sco- 
po che si preGge Lagrange in questa memoria è di 
mostrare. ' 

1.” Che l’Algebra applicata alla Geometria è una 
potentissima leva , onde risolvere le quislioni pi& 
astruse di Geometria e che quelle questioni che sem- 
bravano per lo innanzi di esclusivo dominio della Geo- 
metria potevansi con gran successo c facilità trattare 


) 
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con r Algebra. Independemment , egli dice , de f uli- 
lilé dirtele que cet toluliotu pourront avoir dans pleu- 
tieurt occations tervironl principaUment à moiUrer uvee 
combien de faciìili et de tucces la melhode alqébriqve 
peuf'élre employée dans le questione que pamissent ètra 
de plus de ressort de la Géométrie proprement dite, et 
les moyens à Sire trailées par le calctil. 

2. ‘ Che la Geometria parlaado la lingua algebrica 
si poteva rendere indipendente dal soccorso delle fi- 
gure, le quali par che rechino nn non so che di circo- 
scrizione ne’ risultamenli. Cet Solutions soni purement 
analyliques , et peurent mime entendre sant figures. 

3. Che le quistioni di pura Geometria poteransi 
ridurre ad un semplice afiare di calcolo. Air ee mo- 
yen tout se reduit à un affaire di pur calcuì (1)< 

Ciò posto, dire che al Lagrange conveniva trattare 
le sue svariatissime questioni sulle piramidi triango- 
lari con la Geometria e non già con l’Algebra è non 
comprendere lo scopo di questo analista, il quale non si 
propone la trattazione di sterili proposizioni di Geo- 
metria nella citala memoria ; ma di far vedere con 
quanto successo si potesse l'Algebra applicare alla 
Geometria e quanto la moderna maniera di geome- 
trizzare superasse l’ antica (2}.Ed oltracciò perchè con- 


fi) Atti di Berlino 1773. 

(2) Le Memorie sulle piramidi triangolari e sull’ attra- 
zione , che una sferoiile ellittica esercita su di un punto 
qualunque piazzato sulla sua superficie o nel suo inter- 
no. sono scritte a posta dal Lagrange per mostrare la su- 
periorità deir analisi su la sintesi , e per confutare i 
irivoli argomenti che i detrattori di essa adducono [*er 
iscreditarla. Nella seconda delle citate nieinoric egli risolve 
con l'analisi algebrica più generalmente e più direlta- 
mcnte il problema dell’ attrazione di una sferoide ellittica 
di quello che aveva fatto il celebre Slaclorin con la sin- 
tesi , il quale per altro lo risolve tanto bene che lo stesso 
La grange ne paragona la soluzione a tutto ciò che Archi- 
mede ci ha lasciato di più bello e di più ingegnoso. Je me 
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Tenira al Lagrasfe tratUre le questioni galle pi- 
ramidi triangolari con la Geometria e non con l'Al- 
gebra ? e perchè le qnestioni di Geometria trattate 
con r algebra non sono geometricamente trattate? 
Non è forse 1' Algebra il linguaggio, di cui si Tale 
la Geometria per esprimere più brcTemcnte c più 
facilmente le sne concezioni ? 

70 Fra gli altri problemi su le piramidi triangolari 
TÌ è quello, con cui si cerea di determinare il vertice 
di una piramide triangolare della quale son dati i 
lati della base , c gli angoli al vertice. Benché su 
questo problema si fosse parlato tanto che parlarne 
ulteriormente è aggiugnere arena al mare , pure nou 
possiamo dispensarci di avvertire poche cose. 

Questo problema é di 4." grado, e non già di 8.* 
come dice il Flauti nella Geometria Descrittiva, nella 
prima edizione della Geometria di Silo , ed anche 
nella 2. In questa nitima edizione benché egli ripor- 
tasse la bellissima soluzione del Lhuilicr c dicesse che 
il grado di tal problema resta definiliramente ridotto 
al 4.° donde risulta eh' esso sia di natura solido e 
geometricamente eonstruibile , pure soggiugno imme- 


proposs ( dice il celebre Torinese ) dans ce Mtmoire de fain 
toir que bien loinle problème doni il s’ agii se refuse à l'.lmi- 
lyu , it peul~£tre risola par ce moyen d" «ne manière sino» 
plus simple du moyen plus dircele , et plus generale que par 
la tote de la synthèse ; ce qui servirà d delruire un des 
principaux argumens que les dilraeteurs de l’Analyse puis- 
sent apporler pur la rabaisser et pour proaver la supiriccriti 
de la mithode synthétique des Anciens. Atti di Berlino 1T73. 
pag. 122. Eppure questa analisi algebrica che maneg- 
giata da questo uomo era a tanto suflìcienle , non fu 
poi creduta bastevole dalla Scuola Sintetica per la trat- 
tazione di elementarissime questioni di Geometria , e fu 
chiamata arte combinatoria. Pergola , Trattato Analitico 
delle Sezioni Coniche , pag. 3. 100. Pogramma ^slinalo 
a promuovere v comparare i metodi per V invenzione geo- 
metrica. 
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dialamenle appresso che ciò non ostante' t'} Problema 
eia elfetlivamenle di 8.“ grado, perchè ogni sua soluzio- 
ne SI scinde in due identiche (l)'Donde si può trar- 
re la singolare conseguenza che il problema sia de 
finitiTainenle di 4.® grado ed efletlivaniente di 8.® 
Dipp iù per riconoscere il grado di questo proble- 
ma egli stabilisce le tre equazioni 


a’ — y' — X’ = 


2nry 

■■ > 

m 




nelle quali a, b, c rappresentano i Iati noti della pi- 
ramide , ed X, y, z il lati ignoti , ed indi conchiade: 
Laonde T equazione al problema sarà f eliminata di 
queste tre e quindi deU 8.® grado. Conchiusione che 
mostra Bducia nell’ Algebra. Lettori, attendete nn mo- 

Siccome (seguita] questa soluzione analitica del pro~ 
posto problema non entrava che per incidenza nel pia- 
no detta mia opera , così trascurai di ulteriormente 
eptngere il calcolo fino ad ottenere quell eliminata , 
che per la natura ae’ metodi di eliminazione ostai ùn- 
perftta sarebbe risultata e mi quietai pure sul grada 
di tal problema dotta seguente considerazione che io feci 
dette diverte soluzioni delle quali era suscettivo. 

Ecco sparita la Bducia nell’ Algebra, (2)* 

Non avendo dunque fiducia nell’Algebra ricorre ad 
alcune considerazioni geometriche, le qnali gli fanno 
conehindere ciò che gli aveva fatto concbindere l’Al- 
gebra , owia che il problema ascende all’ 8.® grado. 


(1) Geometria di Sito. 9. ediz. pag. 808. i 

(9) Idem. 307. .'.fr?!'}» 
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Donde si può trarre la conseguenza che la Geome- 
tria non sia una guida più fedele dell’Algebra. Nelle 
osservazioni poi che fa alle bellissime solunoni del 
Lhuilier attribuisce secondo il solilo i diversi errori, 
in cui sono incorsi i Geometri sul grado di questo 

S roblema alla maniera algebrico-geomctrica de’ mo- 
erni. (1) Ma se 1’ Algebra è stala la causa che ha 
indotto in errore i geometri , che 1’ hanno presa per 
guida in questo problema, domandiamo, quale è stala 
la cagione che ha indotto nel medesimo errore il Di- 
scepolo di Pergola , che recandosi a scorno di far 
servire V Algebra alla Geometria si è a questa sola 
affidato? La Trigonometria e l’Algebra fecero scoprire 
al Lhuilier che questo problema era di 4.° grado. L’Al- 
gebra sola fece scoprire al Sig. lucci che dall 8. 
grado, che l’ era, si abbassava al 4.“ Mi si potrebbe 
dire che il Sig. lucci pervenne a questo risulta- 
mento , perchè già sapeva che V equazione 
essere suscettiva di abbassarsi: lo sia pure. Il Sig. 
Flauti benanche sapeva dietro la soluzione del Lhui- 
lier che il problema era di 4. grado , perchè con la 
sua Geometria non lo trova di 4. grado? (2). 

Nelle medesimo osservazioni alle soluzioni dei Lhui- 
lier il Flauti dice che il Lagrange accenna appena gh 
elementi analitici per tal eoluxione senza che neppur dt 
lontano si possa discemere qugf sia requaxum alla quale 
questi conducono. Eppure nella memoria del Lagran- 
ge vi sono r equazioni 

c = o' -1- o" — 2V (<»'«*)■ « •" 

■ • c‘ = a + a" — 2^ (ao“). m.y' 

=^a + a' —Si^{aa'].cos.^ 


(1) Veggasiil3. Voi. della Reale Accademia delle Scienze 

Memoria del signor Tacci sulla piramide trian- 
golare è di data anteriore a quelle de signori Bruno , ed 

'%) Alti di Berlino 1773. pag. 156. 
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le quali non differiscono in sostanza da quelle ripor- 
tale da lui che per le lettere. 

Le equazioni oel Lagrangc danno a credere a colpo 
d’occhio che il problema ascenda aH'8° grado. Non per- 
tanto lo stesso Lagrange infin dal 1795 aveva fatto os- 
servare che questo problema fosse di 4.° grado. 

71. Benché la soluzione analitica del problema in 
questione non entrasse nel piano dell'opera del Sig. Pian- 
ti, pure egli ve la pone non per altro motivo se non 

S er far marcare che un Geometra Francese fece ascen- 
erc questo problema appena al 2.° grado , e che il 
celebre Monge , anche Geometra Francese , lo fa 
ascendere al 64.° nella sua Geometria Descrittiva. 
Il Munge incorse in questo errore , dal perchè so- 
stituì delle considerazioni sintetiche all’analisi al- 
gebrica. Monge , dice Hachelte, n’ avait pas effectué 
le$ calcult , il voulait seulement montrer qu’ il a des 
ca$ od les eontidémtione tyntéliquet soni prifirahkt 
à t anaìyte algébrique. A discolpa però del Monge 
decsi osservare eh’ egli improvisava io sue lezioni 
nelle Scuole Normali e che facilmente poteva incor- 
rere in qualche inesattezza. D’ aiUeun , ripiglia Ha- 
chette , on ne saura point étonni que quelques tne- 
saetùudes se soient glissées dans les joumals des efolet 
normalts , lorsgu’ on saura que les profesuurs improvi- 
soient leurt lefons. Del resto sifiatto errore nell’aurea 
Geometria Descrittiva del Monge è una macchia 
nella faccia del sole , è un neo nel volto di nna ve- 
nere. Laonde il rimproverare questo errore usque ad 
nauseam (1) al primo Geometra Descrittivo ci sembra 
una scortesia. 


(f) Il Flauti fa menzione di questa svista del Mongo 
nella prima edizione della sua Geometria di Sito , no fa 
menzione in una sua Memoria inserita nel 1. V. della 
Reale Accademia delle Scienze di Napoli, ne fa menzione 
nelle osservazioni che fa alla Memoria del Lhuiiicr inse- 
rita nel 2. V . della Reale Accadeutia dello Scienze di 
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72. Dallo cose detto sulla Geometria di Sito panni 
ebe si possa conchiudcrc quanto ingiustamente il Flauti 
eia prevenuto contro i moderni analisti. 

Avt. La 2.* edizione della Geometria di Sito do- 
vea esser seguita da un completissimo Trattalo del- 
le oiribn ne’ disegni ; ma qncsto libro credulo jper- 
fetto in tutte le sue parli, promesso al pubblico mlìn 
dal 1821 non ha veduto ancora la luce. 
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Napoli , DO la menziono nello osservazioni che fa alla Mc- 
mona del sig. Uachette inserita nel 3.® Volume della me- 
desima Reale Accademia dello Scienze di Napoli ; e Dio 
sa in quanti altri luoghi I 
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.CAPO xm.. 


Scopo della Sewia Sintetica. Oputedlo del _ iig. Fuuo 
sul quinto Poefulato di Eudtde. Proporitioni poco e- 
Matte enunciate nella prefaxioneeUa di detto oput«do. 
Nel primo capitolo si discute Iwigamente te U quinto 
postulato di Euclide debhati chiamare postulato , as- 
sioma , 0 teorema senza venirne a capo. Nel secondo . 
si critica la dimostrazione pernuzzo della quale il ce- 
lebre LegendrC dmostru che indgni triangola som- 
ma degli angeli è eguale a due angoli retti. Nel ter^ 
ed ultimo capitolo si espone la dimostrazione del quinto 
postulato , la quale i la peggiore di quante ne tono 
comparse. 

73. A torto si va ripetendo aver il grande Socrate 
disapprovato uno studio troppo profondo nelle matema- 
tiche. Il primo filosofo dell’ antichità non poteva avere 
nna opinione così poco vantaggiosa della prima di tutte 
le scienze, della scienza per eccellenza (I). Egli è vero 
che questo filosofo diceva che quando si conosce tanto 
di geometria, quanto è sullicicnte a misurare il cam- 
po , tanto di astronomia , quanto basta per sapersi 
condurre nc' viaggi di terra e di mare , è più che 
suflìcicntc (2) ; ma con ciò egli intendeva dire che 
bisognava apprendere quella matematica soltanto che 
tornava di vantaggio ed utilità alla società e lasciare 
tatto ciò ch’è di vana speculazione, che al dir di Bo- 
magnosi (3), non serve che a pascere la curio;ità dei 


(1) La parola Matematica , che nella sua etimologia si- 
gnifica Scienza , o Istruzione , mastra rccccllenza di questa 
scienza. Platone senti tanto la sublimità di questa scien- 
za che essendo stato interrogato un giorno di cho si oc- 
cupasse la Divinità nel cielo, rispose, a gcorootrizzarc. 

I2| Diug. in Socrat. Xenoph. liy. à die. ut fac. Socr. 

(3) Discorsi sulle Matuiualichu. 
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filosofi (1). Socrato arerà ben ragione di dir ciò, per- 
chè a suoi tempi, mentre rodeva tanti geometri, non 
vedova poi 1’ utilità de’ loro studi. £ per verità con 
tutto lo entusiasmo che avevano gli antichi per le ' 
matematiche, qnali vantaggi essi no ritraevano? quali 
applicazioni ne avevano fatte alle scienze ? Essi non 
avevano neppure penetrato la grande influenza della 
matematica su tutte le altre scienze (2). La Scuola 
Sintetica Napolitana tanto decantala, che allettava di 
camminare sullo ormo della sapienza greca , era tutta 
dedita alle astrattezze scolastiche. Se si fa il catalogo 
delle produzioni del Pergola c della sua scuola, non 
si trovano che compilazioni, traduzioni c questioni 
di matematica pura di niuno interesse. I giovani a 
tempo del Pergola invece di studiare le matematiche 
pure, come mezzo onde apprendere le miste o appli- 
carle a’bisogni dalla vita, come fanno attualmente, per- 
devano i migliori anni della loro vita o in quistioni 
viete o in quistioni di matematica pura, che non pote- 
vano gran fatto interessare, e quando giungevano o a 
modificare qualche antica soluzione , o a risolvere 
qualche nuovo problema, si credevano già degni di 


(1) Si è conosciuto che molto ricerche fatte sopra al- 
cune curvo e diverse proposizioni di analisi pura , di cui 
non si prevedeva affatto l’uso, han servito in seguito alla 
spiegazione dei più stupendi fenomeni della natura. Ma 
ciòch’è conseguenza del caso non devo servir di norma., 

(2) La sola astronomia ricevette presso gli antichi qual-' 
che soccorso dalla Geomerria. L’ ardore , con cui fu que- 
sta scienza coltivata dagli antichi per le idee religioso che 
vi attaccavano , non poteva non far loro sentire la gran- 
de influenza che ha su di essa la Geometria. E'ppiire i 
Greci non erano mica una gran cosa nell’astronomia. Ed 
in vero Anassimene, che si spaccia per inventore de’ qua- 
dranti solari , credeva che la terra fosse piatta. Anassago- 
ra diceva che il cielo fosso di pietra , che il sole non po- 
tesse oltrepassare i tropici, perchè ivi incontrava un’aria 
troppo densa , clic questo astro fosse poco più grande del 
Pelopponcso . ed altre sciocchezze simili, l’rancoour , Ura- 
nographic, 2. ediz. pag. 3'*8. 
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meritare il lasinghiero nome di Geometra (i). La di- 
visione della sfera per mezzo di un piano in data 
ragione , la trisezione dell* angolo , la duplicazione 
del cobo , r eterno problema delle quattro rette , la 
dimostrazione del neo delle parallele lusingavano molto 
il loro amor proprio , perchè menandosi e rimenan- 
dosi per la bocca in queste proposizioni i nomi di 
Archimede, Diocle, Meneemo, Aristeo, Euclide, To- 
lomeo , Nassir-Eddin ecc. già si credevano di aver 
con questi qualche cosa di comune. Pe’ progressi che 
hanno fatto le matematiche per l’applicazione dell'Al- 
gebra alla Geometria , si è riconosciuto la inettezza 
di questo procedere. Epperò oggigiorno i giovani stu- 
diano le matematiche per applicarle , eh’ è il vero 
scopo di questo sublime studio. Non pertanto mancano 
de’ giovani, i quali perchè mal consigliati seguono l’an- 
tico sistema; e quello eh’ è peggio si è, che non co- 
noscendo essi nè gli antichi geometri ( perchè questi 
non (on poco tempo e facilità si apprendono ) nè i 
moderni , si fanno a sparlare di questi ultimi. Noi 
parleremo di alcuni opuscoli scritti da tali giovani , 
cd il primo che ci si presenta è quello sul quinto 
postulato di Euclide del Sig. Fusco. 

74. Nella prefazioncella di questo opuscolo si chia- 
ma ellenica la Geometria di Euclide dal perchè Eu- 
clide era Greco. Si dice che questa Geometria sia 
tornata in voga mercè gli sforzi di moltissimi ralenti 
nomini , il che è falso , non essendovi stata epoca in 
coi i famosi Elementi Euclidei sieno stati più in di- 
menticanza delia presente , nella quale s’insegnano 


(1) Si stimò sommo Geometra a tempo del Pergola il 

? fiovane , che avesse saputo scindere dalla parabola Apol- 
oniana per mezzo di una retta assoggettata a passare per 
un punto una data arca coi metodi antichi. Ecco quando 
poco ci voleva a quel tempo per avere il titolo di Geo- 
metra I Elogio di Niccolò Pergola scritto da un discepolo 
pag. 20. 
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da per ogDÌ dove qnelli del Lcgcndrc (1). Si regala 
a'uostri matematici la grandissima vergogna d’imita- 
re nello scrivere lo stile de’ matematici d'Oltremonti. 

75. Nel primo Capitolo si discntc lungamente se il 
quinto postulato di Euclide debbasi chiamare postu- 
lato , assioma , o teorema ; ma senza conchiudero 
nulla : di maniera che alla 6no del penultimo capi- 
tolo ci non sa ancora come lo debba chiamare , to 
Non so come mel debba chiamar* poetulato , assioma, o 
teorema- E qui cade in acconcio il riflettere che que- 
sto dubbio è in contraddizione di quella venerazione 
che ha per Euclide. Ed in vero se questo Geometra 
incluse ( come ei medesimo dice a pag. 15 ) questo 
principio ira i postulati , il dubitare se debbasi chia- 
mare assioma , postulato , o teorema non è metterò 
in forse l’ infallibilità Euclidea 7 Termina il capitolo 
dicendo che il mitissiiiio Euclide si sia fatto tenera 
hsnga fiata un Dio. 

76. Nel 2.° capitolo facendo lo viste di discorrere 
de’ diversi infelici tentativi di tanti famosi geometri 
per dimostrare il quinto postulato di Euclide . ha 
tutto r agio di menarsi e rimenarsi per la bocca i no^ 
mi di Tolomeo, Proclo, Possidonio, Gemino, Nas- 
sir-Eddin , Clavio , gorelli , Wallis , Wolfio , ecc. 
Noi gli perdoneremmo di leggieri siflatta vanità pue- 
rile se non si facesse a parlare qui molto indecente- 
mente della dimostrazione del celebre Legendro , con 
cui questi dimostra che in ogni triangolo la somma de- 
gli angoli è uguale a due retti. Noi ci prenderemo 
il nojoso incarico di trascrivere e confutare a mano 
a mano tutta quanta questa critica. 


(1) Gli elementi di Euclide non s’ insegnano più. Si ò 
riconosciuto da tutti i moderni geometri che la Geometria 
del Legendro più si alTà all’intelligenza do’ giova votti. Al- 
cuni novelli professori per volerli adottare nulla loro scuo- 
la si son veduti nella dura necessità di dover giustificare 
la loro scelta con alcuno matto osservazioni , dello quali 
faronio .in appresso parola. 
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<r Alla dimoslrazionc del Legondre non m.inca ccrla- 
® monte, eoinc da qucU'cgrcgio ingegno era da aspettare 
» eleganza, nè ehiarczza, se non che è trascorso in 
» taluni errori , che io mi farò mio malgrado a rilc- 
» vare. E nel vero come -potrebbesi ammettere mai 
» ciò che egli nel determinare l’enunciato di quel suo 

teorema , ifi offtii Indtiffolo la sotnftui dcfjli (ittioli è 
uguale a due retti ( donde deduce alla fine dopo vari 
» antirivieni l'incontro delle tante fiate connate rette) 

» va supponendo , esser 1’ uno de’ lati maggiore, mi- 
j> noro 1' altro ? Non potrebbe per avventura intcrve- 
r> nirc contro alla sua supposizione che uguali si fos- 
» sero ? Ed allora il più saldo fondamento della sua 
1 > dimostrazione non atlatto rovinerebbe? Non pare egli 
T> conveniente che in silfattc dimostrazioni debbasi at- 
» tenere a principi più solidi , e meno vacillanti? » 

La dimostrazione del Legendre avrebbe lo stesso 
andamento anche quando avvenisse che tutti c tre 
i lati del triangolo fossero uguali , dappoiché in tal 
caso nel solo primo triangolo AC'ÌÌ ( lig. 35 del Le- 
gendre ) della serie indefinita de’ triangoli A C B' , 

A C" D " , ccc. A' non è minore , di ^ uguale. 

circostanza , che non avendo luogo per tutti gli altri 

triangoli , po’ quali riesce sempre A" A, ecc. non 

viene punto ad alterare la dimostrazione del Geome- 
tra francese , perchè non impedisce d’ intendere la s«^ 
rio de’ triangoli prolungata finché l’ angolo a sia mi- 
n ore di qualunque angolo dato. Ma senza che il Fu- 
sco si avesse presa la pena di vedere come la dimo- 
strazione del Legendre avesse abbracciato il caso par- 
ticolare , in cui figuravasi che fosse nientemeno per 
rovinare , poteva scindere il triangolo isoscele o equi- 
lutcro in due scaleni per mezzo di una retta tirata 
per una de' suoi vertici o conchiuderc per la propo- 
sizione del Legendre che tutti i sci angoli pareggias- 
sero quattro augoli retti , da’ quali sottraendone i duo 
formati dalla retta tirata col lato del triangolo oppo- 
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sio al verlico per cui si A menala , nc nvrebLo cou- 
chiuso per altra via la gonornliU'i della diraoslraziuiie 
del Lcfrendro. Ma il Fuseo voleva Ifovare taluni errori 
nella dimostrazione del Geometra francese; c però non 
ha pensalo a tutte coleste cose. Andiamo avanti. 

« Ed in qual guisa quell' altro suo principio , che 
» r.;ingolo sotteso dal lato minore da lui segnalo con 
» .4 diviso c suddiviso ìndefìnitamentc a metà riesca 
» a zero 7 Non si oppone egli alle dottrine Gcomelri- 
» che e all’ analisi delle grandezze discrete? » 

Nella stessa guisa rispondiamo che l'angolo compreso 
tra il lato del poligono regolare iscritto nel cerchio , 
e la circonferenza diviene minore a misura che cresce 
il numero de’ lati del poligono , c nel limile, al quale 
continuamente si avvicina senza mai pervenirvi, diviene 
nullo. Ma il sig. Fusco non ha una idea mollo netta della 
espressione limite, e nc dà una forte prova, allorché 
si fa salire il grillo in testa di voler ricomporre le 
scomposte parli dell’angolo A del Lcgcndrc ( cli'eì chia- 
ma malavventurato ) dopo esser passato al limite. 

H Lascio, che se mai a taluno venisse talento di ri- 
» comporre le scomposto parli di questo maiavventurato 
» angolo, non verrebbe giammai per quanti sforzi ndo- 
» pcrassc a ricscirc , chò zero in qualaìasi modo vieu 
» moltiplicalo niente altro, che un simile a se può in- 
» generare. » 

Ma altri più grossi errori ci restano nella dimostra- 
zione del Lcgendre. 

« Da ultimo benché gli venisse concesso questo prin- 
» tipio non ne verrebbe la conseguenza eh’ egli divisa, 
» perchè annullati i due angoli del triangolo dato'ad- 
» iacenli al lato maggiore, ed il terzo andandosi per- 
» dendo a poco a poco in lui, di esso non altra cosa 
» uvanzcrcbhc che una linea retta ! » 

Dunque secondo il Fusco, allorché i due lati di un 
angolo si pongono per dritto, l’angolo da essi compreso 
non diviene uguale a due retti, ma cessa di esser an- 
golo , e si converte in linea retta. 

« Nulladimcno se si ammettesse questo teorema la 
» sua diinostr.izionc non sarebbe meno inip(Tfetta; dap- 

18 
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•» poiché egli trascorre in una a|)crta petizione di prin- 
» cipt, accennando a quel celebre lemma Euclideo del 
» decimo libro, sul quale poggia non poca parte della 
>> teorica de' limiti ere. (1). » 

La petizione di principi deriva, dacché il Fusco igno- 
ra o tinge d’ ignorare do scopo del lemma. Ed invero 
se il lemma è quella proposizione, che si dee sussidia- 
riamente premettere alla dimostrazione di un teorema, 
o soluzione di un problema per la comprensione del 
medesimo , e se alla dimostrazione del Legendre non 
manca nè eleganza , nè chiarezza , come ei medesimo 
dice, come dunque il Legendre è incorso in un'aperta 
petiz'ionc di principi? Che bisogno aveva questo Geometra 
di premettere alla sua dimostrazione il celebre lemma 
Euclideo del decimo libro, se senza di esso la sua di- 
mostrazione riusciva chiara ed elegante? Se il sig. Fu- 
sco non avesse mai studiata la Geometria di Euclide , 
trovando chiara ed elegante la dimostrazione, del Geo- 
metra francese, non avrebbe certamente in essa rinve- 
nuta la petizione di principi. Ma il maledetto vizio 
di tutti i Sintetici è di prendere gli Elementi di Eu- 
clide per termine di paragone, e condannare tutto ciò 
che negli altri clementi di Geometria a quelli non si 
uniforma. Ecco quanti errori il Fusco trova nella di- 
mostrazione del Legendre! 

Termina il Fusco questo terzo capitolo con lodare lo 
due dimostrazioni, che del quinto postulato di Euclide 
ha dato il sig. Scorza; ma mentre le commenda tanto, 
che giunge a chiamarle celebri, le riCuta: l’una, per- 
chè quel prendere i limili , quel dimoetrare indiretto , 
il perlare di angolo determinato ed indeterminato sembrano 
cose non tanto adatte alt intelligetisa de’ giovanetti , che 
non hanno altre conoscense oltre quelle poche dottrine 
patte da Euclile nelle proposizioni che precedono alla ri- 
gesimanona. L'altra, perchè offuteata da una lieve menda 
che con pena ei si fa a rilevare (2). 
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(Il Del Q liuto Postulato degli Elementi di Euclide, pac. 2V. 
(2 Idem, ]iag. 40. 
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Nel n. 32 noi riportammo le dulie osserrazioiii del eh. 
professore D. Fedele d'Amante sulla dimostrazione del 
quinto postulato di Euclide del sig. Scorza, e vedem- 
mo che lo scandalo o neo delle parallele esiste tuttora, 
e forse esisterà, Gnchè esiste la Geometria. Qui riflet- 
teremo che nel tempo stesso che la Scuola Sintetica so- 
stiene che gli Elementi Euclidei avevano conteguUo da Eu- 
clide tutta la perfezione (1), sostiene ancora che il sig. 
Scorza per vie semplicitsime e geometriche ci ha tolto 
déH imbarazzo di durar tutte le gravi fatiche in dimo- 
strare quel postulalo , che per tanti secoli hanno sofferte 
tanti geometri distintissimi , cui la compiuta perfezione 
degli Elementi Euclidei stara a cuore (2). Dunque se gli 
Elementi Euclidei mercè gli sforzi dello Scorza hanno 
ricevuta la compiuta perfezione , è forza conchiuderc 
che erano perfettibili, e che non avevano ricevuta da Eu- 
clide tutta la perfezione. 

77. Dopo aver il Fusco chiamata Ellenica la Geome- 
tria di Euclide; regalata a’ nostri matematici la gran- 
dissima vergogna d’imitare lo stile de' matematici d'Ol- 
treinonli ; detto che Euclide si sia fatto tenere lunga 
fiata un Dio; tanto p.irlato sul nome da darsi al quinto 
postulato di Euclide senza venirne a capo ; osservalo 
che la dimostrazione del Legcndre rovina, allorché due 
lati del triangolo sono uguali ; che I' angolo diviso c 
suddiviso indefinitivamente non può divenire minore di 
qualunque angolo dato e nel limite zero;- che l'angolo 
chiamato A dal Legcndre finisce col perdersi in se stesso 
e col trasformarsi in linea retta; che Legcndre trascorro 
in un’ aperta petizione di principi! ; che le due dimo- 
strazioni dello Scorza sono celebri e difettose nel tempo 
stesso, si accinge a togliere il neo delle parallele, ser- 
bando il metodo sintetico ed il modo di dimostrare dallo 
Slicliiota adoperato. Ma che ne avviene dopo tante ro- 


(1) De’ Pregi degli Elementi di Euclide c do' dìfclli di quelli 
che se nc allontanano. Osservazioni ecc. pag.CI. 

(2) Rendiconto delle .\dmianzc c de' I, avori della Reale Ac- 
cademia delle Scienze di Napoli, .ànno 18’v2. 
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domontuU' ? Vui già vn lo iiniuaginiitu , o lullori. Pnr- 
lurienl monlea imscelur ridiculus mus. La Geometria el- 
lenica ( (lice il eh. professore D. Fedele d'Àmanlc nella 
Lellera di un Provinciale ad alcuni professori in Napoli, 
dalla quale abbiamo preso <|uasi lutto ciò che si è detto 
sull' Opuscolo del sig. Fusco ] « non fu valevole a di- 
» fenderlo da un errore grossolano, degno forse di un 
» trisegatorc o di un quadrature. Tra la line della png. 
)) 29 c del cominciamento della 30 egli, proponendosi 
» di dimostrare indirettamente il suo teorema , crede 
» di aver colpito 1' assurdo che in tal triangolo vi sa- 

» rebbero due angoli retti , e non si accorge che il 

» triangolo esiste solamente nella sua figura , cd in 

» virtù del nuovo principio che la base di un triangolo 

» isoscele é diversa dalla perpendicolare che daU estremità 
» di uno de' due lati uguali si abbassa sulla retta che di- 
» vide per metà Tangolo al vertice , ciò che in altri ter- 
» mini equivale a dire che la bisecante al vertice di un 
» triangolo isoscele non è perpendicolare alla base ! » 
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C A V. XIV 


Dt;’ pregi degli Elementi di Euclide e dc'difetli di quel- 
li rhe se nc allontanano. Osservazioni di taluni no- 
velli professori per rendere ragione della scelta delle 
istituzioni geometriche per la loro scuola. 3fentn 
colesti novelli professori imprendono un fondello tra 
gli Elementi di Euclide e Legendre , assumono t pri~ 
' mi per modello, ed quale debbonsi paragonare tutti gli 
altri. Loro maniera di ragionare. Enumerazione dei 
difetti rinvenuti da essi nella celebre Geometria del 
Legendre. Si trascrive una nota del Catechismo delle 
Matematiche pure del sig Rocco sul proposito. Sper- 
ticata menzogna. 


78 . Il Ciilifo Omar opponeva a coloro, che il vole- 
vano distogliere dallo incendiare i libri della Bibliote- 
ca Alessandrina questo ragionamento: Se essi sono con- 
formi ah’ Alcorano , sono inutili , e se sono contrari deb- 
bono esser abborriti ed annientati. Or chi potreblic mai 
credere che questi novelli professori tenessero un razioci- 
nare consimile? Ed in vero essi si riducono a dire se le 
istituzioni di Geometria sono conformi agli Elementi di Eu- 
clide, non sono che Euclide, e se sono differenti, sono catti- 
ve e perniciose alla buona istitu/ìonc della gioventù’, di- 
manierachi’! così ragionando essi non avrebbero alcu- 
na difficydtà di dure alle fiamme, come fece il barbaro 
Omar , tutto ciò che si è scritto da Euclide in poi in 
fatto di Geometria elementare. Mentre imprendono un 
paralcllu tra la Geometria di Legendre e. gli Elemen- 
ti di Euclide, ammettono come assioma che questi sie- 
110 un prodigio di perfezione dello spirilo umano, V opera 
più perfetta uscita dalla mano delf uomo , l’opera che aveva 
conseguita da Euclide tutta la perfezione , il modello al 
quale debbonsi paragonare tulle le altre istituzioni di 
Geometria , e giudicare del loro maggiore o niinore 
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merito secondo che a un (al modello più o meno si 
approssimano (1). 

79. Ammesso ciò , essi la ragionano, o per meglio 
dire, la sragionano a un dipresso nel modo seguenle. 

Euclide non dcfìnl la Geometria ; ma Legcndre la 
definisce per la scienza che ha per oggetto la misura 
dell estensione (2j, dunque Legcndre non dovea definir- 
la. Se dunque un giovinetto, che stndia la Geometria, 
vien interrogato , rosa è cotesta scienza ? si dee tace- 
re. Se questi novelli professori avessero posto mente 
che Euclide per non definire la Geometria dovette ave- 
re le sue ragioni , e clic Legcndre per definirla dove.t 
ancora avere le sue ragioni, avrebbero trovato queste 
ragioni nelle diverse lingue, in cui scrissero questi due 
Geometri. La voce greca ’}iu>furpia componendosi da , 
terra e fiirpov misura , tien luogo di definizione in 
Euclide, e desta nella mente di colui che conosce l’ i- 
dioma greco ciò che sveglia nella mente di ognuno la 
definizione di Legendre. Sarebbe rosa superflua e for- 
se errore se un greco definisse le voci aiTpzJsfi'm o-sm. 
'}pa<fix ecc. , laddove sarebbe necessario , e commette- 
rebbe un errore, se un francese, inglese, italiano ecc. 
non le definisse. 

Euclide definisce la linea retta per quella, che si di- 
stende ugualmente tra' suoi punti (.‘5), Legendre per lo 
più corto cammino da un punto ad un altro , dunque 
la definizione di Legendre ò cattiva. legendre in tale 
circostanza ha seguito il primo Geometra, che sia com- 
parso sulla faccia della terra. L’ autorità di Archimede 
non basta a giustificare il Geometra francese. Qualun- 
que definizione , quando non ò di Euclide . non può 
essere buona per questi professori. 

Euclide definisco il piano per quella superficie che 
giace ugualmente fra le sue linee (4) , ma Legendre 


(t) De’ Pregi degli Elementi di Euclide pag. 8 fiO fil. 

(2) Él^meii 3 do Góomótrie 15. ódition , pag. 1. 

(3) Euclide . lib. 1. del. 4. 

(4) Dcf. vu. 
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chiama supcrGcie piana quella , nella quale preti due 
punti ad arbitrio ed uniti per una linea retta, questa giace 
tutta intera nella superficie (1) , dunque la definizione 
di Lépendre non ò luiona. 

Euclide definisce l' anf^olo piano per V inclinazione 
scambievole di due rette giacenti in piano, che si toccano 
senza formare una linea retta continuata (2); ma Lcgcndrc 
io definisce per la quantità più o meno grande per cui due 
rette che i' incontrano , sono tra loro dislarUi (3) ; dun- 
que la definizione di Legendrc è pessima. Voi pote- 
te dire a questi professori che la definizione Euclidea 
dell' angolo sembrò cattiva indo stesso Apollonio , co- 
me riferisce Proclo •; che Proclo lo definisce , come 
Lacroià, per lo spazio compreso da due lince che s’ in- 
contrano ; che Lacroiic ravvisa nell’ inclinazione Eucli- 
dea un sinonimo di angolo ; che lutti i geometri rav- 
visano nell' inclinazione se non un chiaro sinonimo di 
angolo , almeno un vólo , predicale al deserto. Apol- 
lonio , Proclo , Lacroix. , Legcndre o tulli i geometri, 
che hanno diversamente definito l'angolo, si sono in- 
gannati. E come no ? Se Euclide è il solo geometra 
che non si é mai ingannato^ Cosa potrete voi rispondere? 

Legcndre chiama figure equivalenti quelle le cui su- 
perficie sono eguali, c figure eguali quelle, che soprapposto 
coincidono (d); ma Euclide chiama le prime semplicemente 
eguali, e le seconde perfettamente eguali ; dunque Le- 
gendre fa male a cosi denominarle per la potentissima 
ragione che si è appartalo da Euclide , c 1' appartarsi 
da Euclide non è ben fatto (5). 

In una parola tutte le definizioni di Lcgendre, che 
d-ifTeri.scono dairEuclidec , o sono difettose od erronee. 

Euclide espose dicci assiomi , ma Legcndre n’ espo- 
ne cinque , dunque Lcgendre ha commesso un errore 


(1) ÈiémerT’S de Géomclrie , pag. l. 
(2} Euclide , llcf. vni. 

(3Ì Èlémcn's de Góomélrie, pag. 2. 
il) De’ Pregi •ere. p.ig. 20. 

(5) Idem. pag. 20. 
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Euclide espose de lommi, ma Legendrc li ha soppressi 
tulli , dunque Legendre ha erralo. 

Legendrc diinoslra che lutti gli angoli retti sono egua- 
li fra loro , Euclide no ; dunque questa proposizione 
in Legendrc ò aflallo superflua. 

Legendre dimostra che due rette, che hanno due pun- 
ti comuni coincidono V una con l' altra in tutta la loro 
estensione ; ma Euclide noi dimostra *, dunque questa 
proposizione è superflua. * 

Così ragionando, questi novelli professori trovano che 
delle 31 proposizioni del primo libro di Legendrc 14 
a modo di Euclide sono aflallo slipei^uc, c che dc’lO 
teoremi del secondo libro 12 sono superflui (1). 

Il 7 problema di Legendre è una superfluilà , il 9. 
è superfluo ed intuitivo , come del pan lo sono il 1. 
11. c il 12, perchè non Irovansi in Euclide (2). Legendre 
trova il rapporto numerico di duo lince rette , c di 
due angoli , qualora queste rette c questi angoli an- 
no una comune misura ; ma Euclide non parlò di mi- 
sure ; dunque queste due proposizioni di Legendrc so- 
no ngeomeiriche (3). 

80. Ragionando con questo tuono ed a questo mo- 
do, conchiudono colesti novelli sintetici che le deiini- 
zìoni di Legendrc mancano delle condizioni per buone 
definizioni geometriche (4), che in Legendrc mancano de- 
gli assiomi e t postulali (5), che no» vi è precisione 
nel( enunciar le proposizioni (6) , non rigore ed esattez- 
za nel dimostrare (7) , non eleganza ed esattezza nella 
soluzione de' problemi (8j ; mancanza di problemi essen- 
ziali, superfluità di aliri (9), superfluità di corollari (lOj; 


(1 Idem , pag. 13. H. 

(2) De' Pregi degli Elementi di Euclide ecc. pag. IG. 

1 3 Idem, pag. 16. 
k Idem , pag. k. 

5 Idem , pag. 28. 

G Idem , pag. 28. 

J Idem , pag. 31. 


8 

’9l 

( 10 ) 


Idem , pag. 
Idem , pag 
Idem 


48 . 
50. 
pag. 30. 
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thè la Geometrìa di Legendre ò a»solu(ametUe pregiu- 
dizievole alla buona istituzione geometrica (1). Che Lc- 
gendre sul fatto delle grandezze commensurabili ed in- 
commensurabili si è abbandonato a tutte le considera- 
sioni non elementari ed affatto geometriche (2), che dal- 
ia Geometria di Legcndre non solamente se ne trae una 
scienza erronea , ma ne resta anche deturpata V arte di 
ben ragionare (3) , che le verità socie in Legendre veg- 
gonsi assai disparate (4) , che. Legcndre con poca con- 
siderazione tentò una' via ntsova in un argomento elemen- 
tarissimo (5) ; eh' è una demenza il preferire per la isti- 
tuzione della gioventù gli Elementi di Legendre a quelli 
di Euclide (6j ; che il tentare di cambiare in meglio gli 
Elementi Euclidei sia vano tentativo ■ non degno di chi i 
nella Geometria convenevolmente versato (7). 

Vi potevate credere , o lettori , che quella Geome- 
tria, che ha riscosso gli applausi di tutta l’Europa, avesse 
contenuti tanti e si gravi difetti ? 

81. Non decsi però negare che qualche volta questi 
novelli professori, deponendo quel tuono magistrale, si 
sforzano di ragionare; ma siccome niente può dirsi con- 
tro l'evidenza, così essi urtano contro tutti i possibili 
soGsmi. Il professore D. Carlo Rocco in diverso note- 
relle del suo bel Catechismo delle Matematiche pure si ha 
preso la pena di confutare tutte quelle proposizioni, iu 
cui essi sembrano ragionare. Noi crediamo di far cosa 
grata al lettore trascrìvendo una di tali note. 

« 1 principj su cui poggia la dimostrazione di qne- 
n sto teorema essendo stati attaccati in un opuscolo oao- 
j> nimo contro le moderne geometrie , ' stimiamo oppor- 
» tono di fare alcune considerazioni, non per combat- 


(1) De’ pregi degli Elementi di Euclide o de' difetti di 
quelli che so ne allontanano. Ojservaziuiii ccc. pag. IG. 
(21 Idem , pag. li. 

(3) Idem, pag. IG. 

|i) Idem , pag. 38. 

(5j Idem, pag. 61. 

(6) Idem , pag. 61. 
i7| Idem , pag. GG. 
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» tcre anlori niascberali, ckè uoa nc varrebbe la pena, 
-» ma per dilncìdare un importante punto di scienza a 
» profitto della nostra gioventù studiosa. 

» l.° Nell' opuscolo accennato sì sostiene che il rap- 
» presentare un rettangolo per mexzo del prodotto del 
» numero delle unità lineari della base pel numero 
» (Ielle unità lineari dell’ altezza sia un errore , poi- 
» chè ( si soggiunge ) secondo le regole dell'Aritmetica 
» il prodotto di unità lineari per unità lineari non può 
» esprimere che una linea retto, e non unreltangolo.Mal’X- 
» ritmetica non ha dato mai 'simili regole spropositate, 
)> perchè tutti sanno che in una moltiplicazione il mol- 
» tiplicatore deve sempre considerarsi come numero 
» astratto, onde il prodotto di due quantità dello stesso 
» genere, qual è quello di due lince rette, non avreb- 
» he alcun significato se non si ricorresse a consi- 
» derazioni e convenzioni dipendenti dalla natura del 
» soggetto ; ed ecco come Newton esprimesi intorno 
» a ciò : qtuimvit linea uteumque mulliplicata non pos- 
» sit evadere superficiei , adeoque kaec superficiei e It- 
» nets generatio longe alia tU a multipìicatione in hoc 
M tamen conveniunt , quod numerus unitatum in al- 
» terutra linea multiplicatus per numerum unitatum in 
« altera producat abstractum numerum unitatum in 
» superficie lineis isti» comprehensa , si madie unùas 
» superficialie definiatur , ut solet , quadratum eujus 
» lalera sunt unilates linearee. Quemadmodum si re- 
D eia AB conelet quatuor unitatibue et AC tribus, lum 
y> reclangulum BC conetabit quater tribus seu duode- 
y> eim unilatibus quadratis , ut inspicienii schema pute- 
» bit ( Arii. Vniv. p. 4. ) : Dunque secondo Newton 
» e la ragione , qualunque sia la linea presa per unità 
y> di misura lineare, purché si prenda per unità di su- 
ll perficie il iinadrato fatto sopra la linea medesima , il 
» numero delle unità lineari contenute nella base di un 
» rettangolo moltiplicato pel numero delle unità lineari 
» contenute nell'altezza esprime non già una retta, co- 
» me si alTerma nell' opuscolo , ma i^nsl un numero 
» astratto che dinota il rapporto dell' aja del rettangolo 
» a quello del quadralo unità, vale a dire rappresenta 
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■* la tNMura del rettangolo medesimo. E che altro vuol 
» dire Euclide allorché nella prop. 23 lib. 6 dimostra 
» che i parallellogrammi equiangoli sono in ragion com- 
» posta de’ lati , se si prende per conseguente il rombo 
» che ha per lato l'unità lineare? È forse la ragion 
» composta altro che un numero astratto? Che se uopo 
» tutto ciò gli autori , o l’ autore deU’opuscolo non ar- 
» rivano a comprendere perchè il Legendre dica che il 
» prodotto delle linee A, B non eia altro che il numero 
» delle unità lineari contenute in A moltiplicato pel nu- 
» mero delle unità lineari contenute in B, ne domandi 
» ragione a Newton , ad Euclide , e non già ai mo- 
» derni scrittori d’istituzioni geometriche, i quali non 
» ban fatto che seguire i dettami di quei sommi geo- 
» metri, o per dir meglio, quelli della ragione. Si può 
» dunque conchiudere che quanto nel testo abbiamo detto 
» intorno al prodotto di due linee trovasi al coperto 
» di qualunque obbiezione, per cui passeremo ad una 
s seconda considerazione. 

» 2.° La distinzione delle grandezze in commensura* 
» bili ed incommensurabili , e propriamente il princi- 
» pio adottato qui sopra , onde dimostrare per assurdo 
y> il teorema nel caso dell’ incommensurabilità , e del 
» quale si fa un uso mirabile in molle proposizioni ana- 
» toghe della moderna geometria, offre all’autore del- 
» l' opuscolo summentovato un altro soggetto di censu- 
» ra. Applicando , per esempio , il suo ragionamento 
r> alla nostra figura egli dice: (fig. 22. ]come si farà a pren- 
» dere di CH una particella CK minore di AO che potrebbe 
y> ancora supponi un infinitesimo dell’ ordine n ? (!!!) 
n Ed in che maniera si farà ad ottenere quel residuo ALI 
» Ma in primo luogo come c’ entrano qui gl’ infinilcsi- 
n mi , se la differenza AO è , e deve considerarsi una 
» quantità assegnabile per quanto piccola si voglia sup- 
» porre? E poi chi non sa che un infinitesimo anche 
» del semplice primo ordine è al di sotto di qualunque 
» quantità data, c che due quantità debbono considerarsi 
)) uguali allorché la loro differenza é infinitesima? Laon- 
■» de il dire che due quantità differiscono per un iii- 
>1 lìnitcsimo equivale ad affermare la loro uguaglianza; 
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y, c tutto ciò deriva immediatamente dnliu deiiiiizionc 
» delle quantità iniìnitesimc. Finitae enim qmutitales , 

» dice Boscovich , sun( eoe , qttae in te delerminatae i 
« «un( : infindae parvae guanlilalet lunl eoe, quae con- 
» cipiunlur minui ad arbUrium ubra quoscunque Umilet 
» in te determinatoe. Porro eontemptus quantilatum infi- 
» nitetmarum in eomparatione quantilatum finilarum nul- 
» lum errorem parere potett ne infiniletimum quidem. 

» A'om si illae finitae quanlitales ettent innequalet , ha- 
y> berent differenliam atiquam in te determinatam , eie. 

» ( EIcm. Matb. T. 1 p. 161 ). 

» L’errore dell’anonimo censore sta dunque nel cre- 
» dece che l’ infìnitcsimo non consista in altro che in 
» una quantità picciolissima; c per conseguenza la cri- 
» tica fatta al Legcndre, c ad altri autori di Elementi 
» geometrici nel caso della incommensurabilità si risul- 
» ve in un accusa contro i principj fondamentali dcll’a- 
» nalisi infinitesimale. Ma ciò eh’ è più sorprendente , 

» il nostro anonimo non si avvede che la sua incon- 
» ccpibile difficoltà attacca puramente e semplicemente 
M la stessa geometria degli antichi , che tanto esalta a 
M spese de’ moderni I Infatti , Archimede dimostra cho 
B il cerchio è uguale ad un triangolo rettangolo , di 
» cui la base uguaglia la circonferenza, e l’altezza il 
» raggio ; e la dimostrazione riducesi a dire che se tra 
» il cerchio, ed il triangolo si supponga esistere una 
» differenta , siOalta supposizione condurrebbe ad un 
» assurdo, che quel sommo Geometra rende manifesto 
» con iscrivere e circonscrivere un poligono regolare 
» che differisca dal cerchio di una quantità minore della 
» differenza accennata. Ora questo stupendo giojcllo del- 
)i l’antica geometria perderebbe tutto.il suo splendore 
» se si dovesse stare ai dettami dell’ autore dell’ opu- 
» scolo , poiché la differenza , di cui è parola, potreb- 
» be tupporti un jnfinilttimo delF ordine n , ed indi si 
» potrebbe domandare come Archimede farà a descri- 
» vere un poligono che differisca dal cerchio di una 
» quantità minore di un infinitesimo dell’ordine n ? 

» Nò vale il dire che il ci»so della misura del cer- 
» cbio è diverso da quello della misura del rellnngolo. 
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» Imperciocché , nuli' ipotesi della incommcusarabilità bi 
» è detto qui sopra che se il rettangolo ACHE non 
» aveva per misura il prodotto della base CH per l'al- 
» terza CA, avrebbe dovuto avere per misura il pro- 
» dotto della base CH per una linea CO, che sì è sup- 
n posta minore di CA, ossia si è supposto che CO di f- 
» feriva da CA per una quantità data AO; indi si è 
» dimostrato l’assurdo di questa supposizione con to- 
» gliere CH da CA tante volte quante si può , ossia 
» con trovare una linea CL che differiva da CA per 
ì> una quantità AL minore della differenza data AO. 
» E non è questo lo stesso stessissimo procedimento di 
» Archimede ? Solamente nel caso del rettangolo il ra- 
M gionamento si fa sulle linee rette , ed in quello del 
» cerchio sulle superficie , ma il metodo è sempre lo 
» stesso , cioè quello di esautttone , applicato al caso 
u più semplice di misura superficiale. CKc se qualcuno 
» si rifiutasse all' evidenza delle nostre ragioni, legga 
» e mediti il seguente passaggio del sullodalo illustre 
» Geometra Boscovich, e vedrà' se il metodo di esau- 
» stione abbia un andamento diverso da quello da noi 
» seguito nel dare la misura del rettangolo. 

» Veterez multo longiore ambitu ulthaniur adhibenlez 
D methodum, quam exhanstionum vocant. Condudehant 
» tingulat e binis quanlitabuz comparandit inter aliai bi- 
i> ntis ad te invicem accedente! tnagit , quam prò quavis 
» data diOerentia , ac demonitrabant aequalitatem quan- 
» titatum concludentium inter te, tum inferebant propo- 
n tilarum aequalitatem pariler inter te , reducendo tem- 
» per demonttralionem ad abiurdum. 

» Dunque pel caso della incommensurabilità i mo- 
K derni geometri adoperano gli stessi principj rigorosi 
» degli antichi ; e però l' accusa fatta ai primi dall'au- 
» tore dell’ opuscolo , cioè di aver introdotto gl’in/tni- 
» tesimi negli clementi di Geometria , andrebbe a col- 
» pire anche i secondi I Infatti chi non sa che il divino 
» Archimede ha fatto uso del metodo di csauslione non 
» solo nella misura del cerchio, ma ancora'' ne' libri 
» della sfera c del cilindro , ed in tutti gli .litri nii- 
» rabili suoi ritrovati ? E che diremo del suggio Eu- 
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N elide , il quale anche prima di Archimede are?a di- 
» mostrato collo stesso metodo che i cerchi stanno co- 
^ me i quadrati de' diametri , che il cono è la terza 
» parte del cilindro della stessa base e della stessa al- 
» tezza , che le piramidi triangolari equialte stanno fra 
» loro come le basi, ec..? E da ciò non ne consegue 
» evid«itemente che l'accusa sovracennata dislruggereb- 
» be non solo i teoremi di Archimede , ma ancora la 
» Geometria solida di Euclide? (!!!) 

» 3.° Finalmente rimangono ad esaminarsi le altre 
9 due difficoltà , delle quali si è fatta menzione nel 
» principio di questa nota , e che sono dirette contro 
» la Geometria del Legendre come il prototipo de’no- 
» votor* moderni. Diciamo dunque che la prima diffi- 
» collà , si riduce a negare al Legendre , ed a noi che 
» ci troriamo nello stesso caso , we dividendosi una 
9 retta data eonJinuamente per melò si possa giugnerc 
» ad un residuo minore di qualsivoglia retta o^ata ; os- 
» sia si riduce a negare la prop. 1 lib. 10 di Euclide, 
w che al dire dell’ ilIuÀre Brnnacci è cosi evidente che 
» può prendersi per assioma. 

9 In quanto poi alla seconda difficoltà ; essa non col- 
9 pisce aOTatto il Legendre , ma colpisce noi soli : cd 
» è cosa curiosissima che si faccia un accusa ad un 
9 autor classico senza averlo compreso , c che poi que- 
» sta accusa vada a ferire un autore non ancora nato! 
9 Ma noi benché accusati prima di nascere ci discol- 
9 peremo facilmente. Infatti a che riducesi la difficoltà 
9 dell' anonimo ? A quella di non poter concepire come 
9 essendo date due linee rette disuguali CA, €R, si possa 
» togliere la minore CR dalla maggiore CA tante volte 
9 quante si può , o in altri termini si riduce a negare 
» il nostro postulato 4.°, ch’è la prop. 3 lib. 1 di Eu- 
9 elide! ! ! In conclusiona le difficoltà dcU'aulore dell'o- 
9 puscolo conducono alle seguenti conseguenze : si do- 
» vrehbero proscrivere le misure dagli elementi di Geo- 
» metria , e di più si dovrebbe dare a queste un si- 
9 gnificato che non si accenna, ma diverso sicuramente 
» da quello ammesso da lutti i geometri, dapoichè nel- 
» l'opuscolo si dissa'pprova ciò che ha detto il Legendre, 
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t e per conseRuen*» Newton , ed Euelide , còme ab* 

• biamo veduto più sopra. ' ' 

• In secondo luogo si dovrebbe ammettere che i teo- 
»' remi di Archimede , cioè la parte più maravigliosa 

• dell'antica geometria solida di Euclide sono dimo- 

• strati con grinfìnitesimi. 

» Finalmente si dovrebbero negare due proposizioni 

> di Euclide, che sono in sostanza due assiomi, o due 

• postulati se cosi si voglia ! 

» In vi>ta di queste conseguenze , non era miglior 
» consiglio scrivere a dirittura contro la certezza della 
» tìeomclria, come fecero Scaligero, ed Holibes? (Il 
82. Fra le altre menzogne asserite da questi profes- 
sori vi è la seguente : 

• In nostra scuola si ò sempre costumato far appren- 

> dere con profitto a’ giovani in un primo anno sco- 

• laslico , gli E<emen(i di Geometria jìiona e eolida di 

• Euclide co’ teoremi di Archimido sulla ifem e sul 
• » cilindro , e la misura del cerchio ; inoltre b> Trigo- 

• nome/ria rettilinea , e lo stesso si è jiratlcato nella 
» Regia Università degli tHudii nel ristret'issimo nu- 

> mero di 120 lezioni ed i giovani vi profittano e ter- 

• minato il corso conoscono la Geometria elementare 

• e ne rendono conto. Al contrario in altri stabilimenti 
» con gli Elementi del Legendre , vi s'impiegano ben 

(1) Kcmrlie queste noie siei.o pregevulissime, pur tutta 
via noi preghiamo il sig. Rocco a toglierle dal sno bel Ca- 
òs'hismo, e stamparle separatamente; e ciò perchè è male 
far conoscere a semplici giovanetti che una scienza, il cui 
carattere è l’eviiienza , possa cosi guastarsi da taluni, che 
il nome di professore si arrogano. Come ancora è. male 
parlare d'analisi e di sintesi ne' libri d'istituzione. Si scri- 
vano pure ! libri d’istituzione con quel metodo che a cia- 
scuno piace -, ma non se ne parli. 1 giovanetti non deb- 
bono prevenirsi piuttosto per un metodo che per un altro- 
La loro prevenzione non può essere che fatale alle scien- 
ze, perchè non è il risullamcnio del paragone de* due me- 
todi, che per mancanza di cognizioni non possono adequa- 
lamente stabilire. 1 signori Sintetici con le loro eterne pre- 
fazioni , introdozioni e note a* libri d'istitazlone'< nelle qua- 
li mugnìGcano i metodi antichi , non possono dare alla so- 
cietà che giovani prevennii. , 
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H trp aiuti uou solo con ].o<;o pro|iUo; ma con detri- 
II mento della regolare istituzione, dovendosi da’ mae- 
n .stri supplire continuamente a dimustrazioni poco in- 
a telligibili da’ giovani , o ancora poco esatte , o del 
' tutto erronee con lo analoghe prese da Euclide : il 
» che , come ben si vede , deve produrre neli'alJieva 
■ uno spirilo falso o almeno joco rigoroso ». 

In sulle prime ridetteremo che se quest i professori 
nella loro scuola hanno sempre costumato di far ap- 
prendere gli Elementi di Euclide , essi non sono no- 
velli professori : nè poi ci voleva l indovino per cono- 
scere ciò. Quel maneggiare la penna con tanta sicurezza 
e tiducia di sè stesso , quel tuono magistrale, quel di- 
re parlando nientemeno di un Legendre , ctè i òen 
folio , ^uesie proposizioni sono ogcomctriche, queste m- 
pcrj'ue ecr. non sono cose di novelli j.rofessori, le cui 
penne soglion esser timide e irresolute ; ma piuttosto 
(}i professori vecchi tenaci della propria opinione. Qua- 
lunque però sia l’autore del citato opuscolo a noi poco 
Utonta. A noi interessa solamente far avvertire che la 
Geometria del Legendre s’insegna con grande proGt'o 
giovapi in un solo anno da tutti i professori ed 
ip tutti gli stabilimenti, e nel medesimo anno s’insegna 
^Aritmetica e parte deU'Aigebra, ed è questa una verità 
di fatto, da non potersi mettere in dubbio da chicchessia. 
Il dire dunque che i giovani impieghino tre anni per 
apprendere la Cfcomctria elementare è uua spiattellata 
«icnzogna. 

l'otrcmmo discorrere di molti altri soggetti, i quali 
vengono tra i sintetici annoverati, sol j.erchè si fanno 
a sparlare de’ moderni geometri ; ma siccome in far 
ciò non faremmo clie dire a un dipresso ciò che ab- 
biamo detto ne’ due ultimi capitoli, cosi ne faremo a 
mepo. Diremo solamente che la scuola del Fergola in 
origine ci dava delle produzioni secondo gli antichi 
ffeqqiglri , le quali se non erano atte a far progredire 
la.i(iu|iza , scrvi^-ano però a mantenere acceso nel no- 
stiu Paese ii sacro fuoco dcH’antìca Geometria : al pre- 
sente si è ridotta a Iton darci che critiche ] oco decenti 
contro i moderni analisti, le quali non possono non arre- 
care gravissimo nocumento aiJa nostra gioventù studiosa. 
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AGGJUìNTA al capitolo II. 

83. Teor. {Fig. 4.) Sé dal puuto R &i Urino le tan- 
genli RJN , Rn all’ ellissfi CNAn , e la segante RBt', le 
langenli BI , B'I condode pe’ punii d’ intersezione B , b' 
dovranno concorrere in un medesimo punto 1 della retta 
Nrt fra i contatti. *, 

Si unisca il ponto R col centro 0 dell' ellisse , che si 
riferisca al diametro AC ed al suo coniugato. Cliianiandu 
« la retta OR , x' ,y> ed x\ y" le coordinate di B , B', 
SI avranno per l’ ellisse , la segante , e le tangenti B1 , 
r equazioni 

= . . (1) a’ y'y + b‘ x’j = a‘ b’) 

j( = A.(a:>-«) ... (2; -f 6“a.*'x= a’ é*)< 

Chiamando X l’ascissa del punto I , si avrà dall’eqduzio 
ai (3) > 


y e* (»“— V* ) 
x'y“—y'x“' 


■ • ( 0 - 


Eliminamlo la y tra l’ e inazioni (1^ c (?) ' si avrà 

A' a’ (x — «)’ b‘x^=d‘b‘ , ovvéro 

( AV -Hr* ) x* — 2A* = o’6» -f A‘« V, 

donde si dedurrà i 

A 


A’o’-f4’ L 


• ul 
O* .1 tl (lui u 

j + un radicale, •Mi'J Ì(*T 

■ t'J |J.. - - .» 

Indicando con r questo radicale e con p ia parte ra- 
zionale di X , i valori di x', x" saranno rappresentati da 
P + z, p',— r. La sostituzione di questi valori nell’equa- 
zione (2) , darà per y< , y® , \p — A« Ar , Ap — A« 
-^Ar, ovvero, p’-pAr, p' — Ar, ponendo Ap — Au=a 
p. SoBiituendo i valori dì x' ,,a", y’, y“ nell’ bquazie*’ 
ne (4), si avrà i, iioir . «ir 

' (P+z)(j/— Ar>*(pS-Ar)(p— »p»iT ,M 
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'' ' •• • • X 15^'X 

— 2AaV _ 

A +'-2/ V “ —//A -h i’ ’ 

c puoeodo per j.' il suo valore , si «vrà inlijic i 



Ma l'equazioao X sts— é l'equasione della rolla Xn Tra 

contatti (n. 12); dunque ecc. ^ 

Il 8ig. Pergola , dopo avere speso indarno pin ore per 
dimostrare coll’analisi moderna questo teorema , dovette 
cambiar rolla , perchè crasi ingolfato in un mare , di cui 
ignorava li scogli e le sirti. Ntl congegnare^ cosi egli si 
esprime , un’analitica dimosfrazione al presenti tearem» 
più ore io spesi indarno nel voler quella dall' equazion dcl~ 
l’elisse ed in facil modo derivare. Afa poiché mi avvidi che 
cotesla ricerca polevasi istituire in un triangolo, i cui lati 
fosser divisi armonicamente , e pe punti delle divisioni vi 
passassero duq rette, io mi rivolsi di buon grado ad esplo- 
rare se gueste rette dovesser convergere ad uno slessò pun- 
to della base. Ed avendo ciò analiticamente ed in agevd- 
maniera dimostrato, ne formai- il lemma precedente che 
racchiude una rigida e soddisfacente d^mosltai:ioi e al teo- 
rema quassù proposto (f). 

Ecco cosa fa il sig. Pergola per dimostrare il teorema 
in discorso. Premette un lemma , col quale dimostra elio 
se due lati di un triangolo son divisi armonicanienie , le 
rette che passano pe’ penti delle divisioni, ineontreraniu il 
tcr/.o lato in imo stesso punto. Indi dimostra che se da 
un punto fuori di una ellisse si conducano ad essa le fan- 
genti' ed' una 'Segante qualunque, quesia'résterà dIVHa ar- 
monicamente dall’eHisse e dalla retta fra i'conlaltt deile 
tangenti. Poscia, servendosi del lemma prece.lenie, cliftio- > 
atra che so da un punto fuori didl'ellisse si iìvìdo ad essa 
le tangenti RN , It«i -e'Ie due seganti RM,' Rl*\le retto 
che uniscono i punti d’inierse?.ione inferiori e 
superiori di queste seganti , dovranno convergere in un» 
■tesso punto V della, retta Nn fra i contatti. Infine fucend» 

(1) Trattalo AdsIìUco 8ell«.£niMM Conicità > a. 128, 
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rokire intorno al punto R In si-)pinta RM finriii! si con- 
ronda Con l'altra Kb', ne deduce il leureiiia da noi di- 
inmtratu, peruliè le rette H<U, Mb', dovendo convergere 
ad uno stesso punto della M indipendenlemente dall’ an- 
golo MUb' di dette seganti , lo dovranno ancora , allor- 
ché l’angolo diviene nullo , ossia quando le seganti sì sa- 
ranno conruse, nel quale caso MB, MB! si saranno con- 
vertile nelle tangenti Bl , R{|. 

Premesso lutto questo, domandiamo di grazia, se la bre- 
vità della dimostrazione del sig. Pergola sia una conse- 
guenza del metodo da lui adoperato , ovvero dcH’ammas- 
so delle proposizioni , che si ha precedentemente stabi- 
lito? 

Si. Dopo aver il Pergola dimostrato tutti gli onzidelti 
teoremi , dclinita la linea di snbHmilà dell’ellisse , é fatto a 
vedere che ciascun ramo dell’ ellisse sta alla distanza del 
suo estremo dalla vicina linea di sublimila, come l’eccen- 
tricità al semiasse, dimostra brevissimamente in uno sco- 
lio , che se dal fuoco P' {figi S-f) della ellisse MM'P, si 
tirino i rami P'M , P’M' , cd a’ loro estremi le tangenti 
MT , M'T, la retta FT, che unisce il concorso T di que- 
sto tangenti col fuoco P, dividerà l’angolo MPM' de’ rami 
in due parti uguali. Indi secondo il solilo soggingne una 
nota , onde Cir conoscere la superiorità del includo car- 
tesiano sulla modernissima maniera algeiiriuo-gcometrica. 
Ecco la nota : 

n Questa verità geometrica sa vogliasi rintracciare per 
» certe vie analitiche moderne , si dovrà tener conto di 
» mollo cose, e principalmente deH'equazioni alle tangenti 
9 dell’ ellisse ne’ punti ( Fig. SI) fA , M' , di quelle dei 
9 rami FM, FM', dell’altra alla retta FT «he vicongiun- 
9 ge il fuoco F col concorso di quelle due tangenti, eie. ’ 
9 Ed io m’ immagino , che codesto caicglo dovrebbe riu- 
9 scirc assai complesso, ed ai giovani molesto, come l’ho 
» ravvisato in altre ricerche di questa anche più agevo- 
9 li. Infatti per addurne un , di cotesti esempli , se: 
Yagiiaìi rinvenire il luogo de' vertici de' triangoli, che ab- 
biano la stessa base , ed ung, dola somma degli angoli in 
sulla base, .colla Geomclrlà Cartesiana sì potrebbe in 
9 facil modo ottener l’ intento » ax. (I) 

Noi facendo eco al sig. Pergola dirciuu che la dimo- 
ti) Trai, aub delle «u. po«, W.I.. bai, .jilijijii , zu-.'hI U, 


JS 
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slrazìone deila verità dedotta da lui brevemente riesce liin* 
ga assai, qualora si voglia immediatamente dedurre dal* 
Tequasioni dell’ellisse , de’ rami , delle tangenti , e della 
congiungente ; ma non sappiamo, perchè gli analisti mo- 
derni debbono partire dali’equazìoni principali, e non ser- 
virsi delle proposizioni precedenti , le quali dimostrate 
coll'analisi moderna non sarebbero, forse più lunghe di 
quelle , che riescono coll’analisi Cartesiana. Intanto non 
possiamo astenerci di riflettere che il Fei^la non aveva 
saggiata la lunghezza del calcolo per dimostrare l’anzidet- 
ta verità , e che difendo ; Ed io m’immagino^ che coleeto 
calcolo dovrebbe riuicire assai eomplesM , ed ai giovani 
molesto , dà chiaramente a divedere di aver ciò solamenie 
sospettato. Il dire poi che il calcolo che deesi eseguire , 
onde avere il luogo geometrico de’ vertici de’ triangoli a- 
venti la stessa base, ed una data somma d^lt angoli alla ba- 
se debbo riuscire assai complesso per mezzo dell'ànalisi mo- 
derna , laddove coll’analisi Cartesiana riesce facile, è dar- 
ne un’altra pruova della sua scarsa conoscenza di qu^ta 
analisi. E per verità la ricerca dello anzidétto luogo g^>- 
metrico riesce facile non solo coll’analisi Cartesiana; ma an- 
che con qualunque metodo si voglia adoperare. Volendo tro- 
vare siffatto luogo geometrico colla geometria elementare 
basta descrivere sulla retta base de’triangoli un segmento 
di circolo capace di un’angolo supplemehto della somma 
degli angoli alla bas,e. Colla geometria a due coordinate 
il caloolo non è aflaitb più lungo di quello, che fa il slg. 
Felpata coll’analisi Cartesiana. Ed in vero prendendo la 
AD { Ftg. 3S. ) per asse delle x, e facendo ADsm, APsbc, 
PM =sp , i’equazioni delle rette AM, DM, saranno 
ss Aid , g=s — . A' ( a a: ) 

donde si avrà A= ? , A'= — t , é ponendo la tangente 


dell’angelo dato AMDss.^, g} otterrà 

a A—A^ 
à “l 4- AA' 

• i 



(1) Lacroii , Applic. éell'Alg. alla Geomiria , ». Slk. A. 
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e MxtitHeqdo ad A , V i loro valori , ai avrà 


.y — ns 

" _ _ ay ^ 

b v’ "-r — — j’ 

I ^ — 7 

tiu X 

donde ih Ji' — <*-r — itf n t 

di’è reqnarione al :orcliio. 

85. Data l’ellisse ( Fig. 4 ) ANB, c i4 punto R si cerca 
la_ linea che passa pe' punii medi delle corde condotta per 
Io dato punto. 

Riferendo l’ellisse al diametro CA, che passa per R ed 
alwo coniugato, ritenendo le dominazioni del n. 83, a 
chiamante X 4 g, le coordinala della locale cercala, si a- 
TRh n. 83. 

a-,— ‘g'+i" AV« 

* A-'u-'-f-fl' 

So si elimina A fra queste due equazioni , si avrà una 
relazione tra a-, , y, , che rappresenterà la locale richesta. 

Dividendo l’ una per l’ altra queste due equazioni t si 
conseguirà 


X, An= 

— = 7-, e quindi A =: — 

Vi 0 



Sostituendo questo valore della prima deH’eqnazioni, sf 
otterrà , fatte le ovvie riduzioni , r equazione all’ ellisse 

a’y%-j-6’x’, — 6*«zr,=i, ovvero (j— ' «1*a=*'*** . 

4 

i cui diametri congiugali sono , e quindi pro- 

V tu’ 




V 


Diy'i7cd by Cixigle 


porzionali ad a e i. Laonde la locale cercata sarà un'el- 
lisse Ornile alla' data. 
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Mllustre Pergola risolve elegantemente con fanali: 
Cartesiana questo stesso problema , e v'impie^ due p: 
gine ; poscia in uno scolio lo chiama preclaro, e più pn 
duro e agli analitici metodi restio l 'altro analogo p< 
l’iperbole , il quale è del tutto uuifurmc al già esposto 
e non ne differisce che per un cambiamento di segno, t 
questo ed altri esempi, che non esporremo per non ess< 
infiniti , si può dedurre che tanti problemi voluti diffic 
li, preclari, sublimi e agli analitici metodi restii non p 
levano meritare l'attenzione de’ moderni analisti , i qua 
perciò li hanno tralasciali ne’corsì di Geometria analitic: 
Ond’ è che a tori# si va ripetendo aver i moderni tra 
andate ne’ corsi d’istituzione molte cose c di grave ni' 
mento e lievi cose sol vi sospingono , avvegnaché ques 
ne’ corsi d'istituzione non hanno avuto altro scopo se 
quello di mettere i giovani alla portata di poter compre 
dere il rimanente delle matematiche , al quale utile scoj 
non minivasi da quarant’anni presso di noi , e le Sezio 
Coniche sembravano le colonne d’Èrcole, che | giovani m 
sapevano oltrepassare. ■' 

(1) Trai. sDtI. delle Sei. Con. n. 140. 
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